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易地扶贫搬迁对山区农户福祉的影响
——以陇南山区为例

魏旭红，赵雪雁
（西北师范大学地理与环境科学学院，兰州 730070）

摘要：在中国减贫战略从消除绝对贫困转向缓解相对贫困的背景下，辨明易地扶贫搬迁对山

区农户福祉的影响，有助于优化后续扶持政策、实现巩固拓展脱贫攻坚成果同乡村振兴有效衔

接以及共同富裕。基于陇南山区坪垭藏族乡农户调查数据，在评估搬迁前后农户主观及客观

福祉的基础上，采用分位数回归方法分析了易地扶贫搬迁对农户综合福祉变化的影响。结果

表明：搬迁后农户的主、客观福祉均呈上升趋势；易地扶贫搬迁提供的物质资助在不同分位点

处均显著促进了农户综合福祉的提升，资金补贴在 0.25、0.50 分位点处显著促进了农户综合福

祉的提升，就业支持对农户综合福祉的提升作用呈倒“U”型变化；随着综合福祉的提升，农户的

内生动力也对其产生了促进作用，而家庭抚养比对农户综合福祉的提升具有抑制作用。由此，

针对性地提出了提升山区易地扶贫搬迁农户福祉的对策建议。
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移民作为人们追求美好生活的重要途径，是人类顺应社会发展趋势的必然选择。

《2030 年可持续发展议程》 首次明确将移民纳入全球可持续发展议程，并将其作为核心

发展目标之一。《世界移民报告 2022》 显示，世界各地移民总量约 2.81 亿，其中，中国

移民人数超过 1000 万人，成为世界第四大移民输出国。中国政府也实施了水库移民、工

程移民、生态移民等多项移民工程，其中，易地扶贫搬迁作为短距离移民，是中国精准

扶贫战略中“五个一批”措施之一[1]。“十三五”期间，中国易地扶贫搬迁累计投入各类

资金约 6000 亿元，建成集中安置区 3.5 万个，960 多万建档立卡贫困群众乔迁新居，有效

解决了全国近 1/5 贫困人口的脱贫问题[2,3]。截至 2022 年 6 月，搬迁群众的就业规模达到

459.4 万人，218 万户有劳动力的搬迁家庭基本实现至少 1 人就业[4]。然而，易地扶贫搬迁

会导致生产生活空间的结构转换、生产生活资源的重新分配、移民文化习俗的转化以及

生产力和生产关系的调整等[5]，这些变化使得搬迁群众面临着生计适应、社会融入以及身

心发展等一系列新挑战[6]，同时也会影响搬迁农户的福祉。因此，当前亟需厘清易地扶贫

搬迁政策对农户福祉的影响，以便更好地优化后续扶持措施，进而促进搬迁农户在“搬

得出”基础上，实现“稳得住”“能融入”“能致富”。

福祉是个体对于目前生活质量及满意程度的全面表达[7]，持续改善民生福祉不仅是社会

发展的终极目标，也是人类社会的共同愿景[8]。国内外学者对福祉的研究主要集中在福祉概念
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框架构建[9-11]、福祉水平评价[12-14]及其影响因素分析[15,16]等方面，形成了人类发展指数[17]、MA

福祉框架[18]、可行能力理论[19]、人类需求理论[20]等评估框架。易地扶贫搬迁作为一项改善贫困

地区农户生活条件的政策措施，也是增进农户福祉的主要推手[21]。研究发现，搬迁不仅能够

提高农户的总收入，还会对农业收入、工资性收入产生显著的正向影响，并且搬迁后随着收

入水平的提高，低收入家庭的膳食质量也逐渐得到改善[22,23]。同时，易地扶贫搬迁还会打破农

户原有的社会关系网络，使其社会融入遭受阻碍[2,24]。宁静等[5]还发现易地扶贫搬迁通过改善

农户的生产生活条件，使得农户能够积累足够的生计资本，进一步改善了农户的生计资本结

构。研究也发现，搬迁后住房、教育、医疗、交通等方面的改善能够提升搬迁户的生活满意

度，而在搬迁过程中农户对政策信息获取较少、其就业向非农化突变会拉低农户的生活满意

度[4]。另外，搬迁后较好的基础设施、公共服务、社会交往、经济状况和居住环境更有利于农

户幸福感的提升以及与迁入地情感纽带的建立[25-27]。

总体来看，在研究内容上，已有研究多从农户的收入或生活满意度等单一维度出发

分析易地扶贫搬迁对农户的影响。实际上，福祉包括主观福祉与客观福祉，前者侧重于

个体对自身生活水平的主观认知和情感表达[28]，后者则侧重于在考虑生活条件、经济水

平和社会关系等因素的情况下衡量个体或社会的福利水平[29]，单一维度的考察难以全面

综合反映易地扶贫搬迁对农户福祉的影响；在研究方法上，目前研究多采用倾向得分匹

配法、固定效应模型等方法[3,5,22,23]，通过对政策实施前后搬迁户与非搬迁户之间差异的比

较，以分析易地扶贫搬迁政策的效果，鲜有研究去探究易地扶贫搬迁对搬迁前后农户福

祉变化的影响；在研究区选择上，当前研究较少去关注整乡搬迁区农户的福祉变化。因

此，有必要将主观福祉与客观福祉结合起来分析易地扶贫搬迁对整乡搬迁区农户福祉变

化的影响，以便更好地了解易地扶贫搬迁政策的综合效果。

山区是能源、矿产资源的富集区，也是高度依赖自然资源谋生的人群集中区，全球

约有 12% 的人口居住在山区，其中超过 40% 的人口分布在发展中国家[30]。中国是一个山

地大国，山区面积约占国土面积的 2/3，人口约占全国的 56%[30]，受自然地理属性的限

制，山区经济社会发展水平普遍较低[31]。地处西秦岭的陇南山区不仅是典型的自然灾害

易发多发区，也是甘肃乃至全国脱贫攻坚的主战场之一，还是全国易地扶贫搬迁典型区

域[32]。鉴于此，本文基于陇南山区坪垭藏族乡易地扶贫搬迁农户的调查数据，在构建农

户福祉评价指标体系、利用熵值法评估搬迁前后农户福祉变化的基础上，采用分位数回

归分析易地扶贫搬迁对农户综合福祉变化的影响，旨在为推进易地扶贫搬迁后续扶持工

作提供科学参考。

1   理论框架

易地扶贫搬迁旨在从根本上消除“一方水土养不起一方人”的本底脆弱性问题[32]，

并且主要通过就业支持、资金支持、物质支持三种支持性政策干预来改善搬迁家庭的客

观福祉及主观福祉[33] （图 1）。其中，就业支持是对“人力”的支持，是实现易地扶贫搬

迁“稳得住”的关键因素。人力资本理论指出，人力资本的匮乏是导致相对贫困地区农

户收入提升缓慢的重要因素之一[34]。通常，易地扶贫搬迁会提供公益岗位、帮扶车间就

业岗位、劳务技能培训等措施来解决搬迁户的就业机会匮乏问题，并保证家庭的稳定

增收。其中，劳务技能培训不仅有助于农户掌握先进的生产技术，以此提高劳动力质
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量[35]，还可促进家庭剩余劳动力的非

农就业，保证在人力资本提升的同

时，也能增加收入；提供公益岗位和

帮扶车间就业岗位不仅能提高家庭

收入的多样化，也有助于丰富农户

的社会关系，拓宽社会网络[36]，提高

其对未来生活的期望和信心。

资金支持是对“财力”的支持，

是保证易地扶贫搬迁实施的助推器。

作为易地扶贫搬迁的主要参与者和

受益主体，农户最直接的搬迁动机

是增加经济收入和提升家庭福祉[22]。易地扶贫搬迁主要通过提供资金补贴、贴息贷款

等，来补贴搬迁户在生活用品及耐用消费品等方面的消费。其中，资金补贴不仅能够激

发农户提高受教育水平的动力和能力，也能提高农户在饮食、社会关系等方面的支出[37]，

从而有效改善农户的生活质量；贴息贷款不仅能够提高农户的借贷能力并保障农户的经

济安全，也能提升农户抵御生计冲击的能力。物质支持是对“物力”的支持，是易地扶

贫搬迁农户重构发展空间的重要手段。在搬迁前，由于多数群众所处区域位置偏远、基

础设施条件落后以及公共服务供给不足，时常面临着教育、医疗、养老和就业等方面机

会不公平的问题，无疑对其可持续发展能力构成限制[38]。搬迁之后，农户集中居住在川

坝河谷区，铁路、高速公路穿乡而过，交通便捷度大幅提升，污水管网、电力电信等基

础服务设施齐全，学校、医院等公共服务设施完善[3]，使得农户前往学校、医院和集贸市

场的通达度提高、便利性增强，有效降低了时间成本、增强了生活便捷性。另外，除了

完善社区基础设施和公共服务设施的建设之外，易地扶贫搬迁也向农户提供了树苗、地

膜、化肥、肉兔等生产工具、生产资料和生活必需品，这不仅节省了农户在农业方面的

开支，而且促进了种养产业的发展。

2   研究方法与数据来源

2.1  研究区概况

陇南山区位于甘肃省东南部，地处秦巴山地、黄土高原和青藏高原的交汇地带，地

形复杂，生态环境脆弱，泥石流、滑坡等自然灾害频繁。为了摆脱自然环境对其发展的

限制，提升山区群众的福祉，该区实施了生态及地质灾害避险搬迁等搬迁项目，并被列

为 《甘肃省“十三五”易地扶贫搬迁规划》 实施的重点区域。在“十三五”期间，该区

搬迁规模达到 7.18 万人，其中贫困户 5.49 万人。坪垭藏族乡隶属于甘肃省陇南市武都区，

山大沟深、交通闭塞、气候高寒阴湿、年平均降水量 520 mm、土地资源匮乏，是贫困山

区的典型代表。全乡共辖 9 村 18 社，大多数村社散落分布于九沟八梁之上，生活条件极

其艰苦，贫困程度深，2014 年贫困率为 43.7%，人均纯收入仅为 2550 元，就地扶贫开发

成本高，脱贫难度极大。鉴于此，2018 年坪垭藏族乡开始实施整乡易地扶贫搬迁项目，

对全乡除铧咀村外的鹿连村、赵杨坪村、旧墩村、坪牙村、崇山子村、俄儿村、风和村、

腰道村 8 个村 1236 户 5731 人实施搬迁，集中安置至白龙江沿线的川坝河谷区。该乡易地

图 1   分析框架

Fig. 1   Analysis framework
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扶贫搬迁项目是甘肃省“唯一、全国少有”的整乡大规模搬迁项目，也是甘肃省易地扶

贫搬迁最具代表性的缩影。

2.2  数据来源

研究数据主要源于问卷调查和深度访谈。首先，在陇南市人民政府官网 （https://

www.longnan.gov.cn） 以及陇南乡村大数据 （https://m.lnsbigdata.cn） 等平台了解坪垭藏族

乡的收入水平、文化教育、基础设施建设等社会经济发展状况，并设计问卷和访谈提纲。

2020 年 6 月 15-20 日，在坪牙村、鹿连村分别随机选取 10 户农户进行预调查，初步了解

搬迁前后农户的生产、生活等方面的变化情况，并根据预调查中发现的问题对问卷和访

谈提纲进行修改完善。2020 年 7 月采取随机抽样法开展正式调查，在每个行政村随机抽

样 40~60 户受访户，采用面对面访谈、问卷调查、观察等相结合的方式进行入户调查，

每户调查时间约为 30~45 分钟。由于坪垭藏族乡是陇南藏族乡之一，在语言沟通方面存

在一定障碍，访谈难度较大，为顺利开展调研工作，特聘请了当地 8 名在校大学生担任

语言翻译员。最终共发放 400 份问卷，回收有效问卷 371 份，问卷有效率为 92.75%。

2.3  研究方法

2.3.1  福祉评估方法

（1） 福祉评价指标体系

福祉是一个多维、综合的概念，反映人们对美好生活的向往和全面发展的需求[8]。它

既涉及财富、教育、健康、安全、设施等物质社会属性，也体现个人对于目前生活总体

质量的认知和情感[39]。基于 《千年生态系统评估报告》 中福祉内涵及相关研究[40,41]，本文

从收入与基本物质需求、安全、社会关系、健康、文化适应 5 个维度刻画搬迁农户的客

观福祉 （表 1）。其中，收入增加是农户最期望的生计结果，对改善福祉有重要作用[22]；

基本物质需求是农户维持生计的物质保障[9]；经济安全是家庭抵御金融风险的中坚力

量[42]，饮水安全是农户健康和生命安全的基本保障，人身安全是保障自身发展的必要条

件[36]；拥有良好的社会关系是农户获取技术信息的纽带，也是实现集体利益的桥梁[6,33]；

医疗支出占比能反映家庭成员的总体健康状况，而饮食质量则反映了农户的饮食健康状

况[23,40]；此外，农户在搬迁后不仅需要物质和经济上的支持，还需要适应新的环境，故用

到达最近寺院的时间、参加宗教活动的次数、参加文艺活动的次数来测度坪垭藏族乡搬

迁农户对新环境的文化适应程度[32]。同时，为了更好地评价搬迁农户自身对生活水平的

主观认知，本文从就业满意度、居住环境满意度、教育医疗水平满意度、休闲娱乐设施

满意度 4 个方面刻画其主观福祉 （表 1）。

（2） 福祉评价方法

首先，由于观测指标量纲不一致，直接运算会导致数据间的差异过大，因此采用极

差法对原始数据进行标准化处理。其次，使用熵值法确定具体各指标权重 （表 1），它能

克服主观赋权法的随机性和臆断性问题，同时能有效解决多指标变量间信息重叠的问题。

接着，依据各具体指标权重以及标准化值分别计算各维度福祉指数，具体公式详见参考

文献 [40]。最后，因为各维度福祉均为福祉的重要组成部分，且主、客观福祉二者相互

补充[7]，所以采用等权重法分别计算客观福祉指数 （OWi） 和主观福祉指数 （SWi） 以及

综合福祉指数 （Wi），计算公式如下：

OWi = 1/5 ( Ii + Si + Ri + Hi + Ai ) （1）

SWi = 1/4 ( Ei + Li + Di + Ti ) （2）
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表1   搬迁农户福祉评价指标体系

Table 1   Well-being evaluation index system for relocated farmers

   

客 

观 

福 

祉

主 

观 

福 

祉

类型

收入与
基本物
质需求

安全

社会
关系

健康

文化
适应

就业
满意度

居住
环境
满意度

教育医
疗水平
满意度

休闲娱
乐设施
满意度

测量指标

家庭人均年
收入

耐用消费品

房屋状况

经济安全

饮水安全

人身安全

社会信任

社会网络

医疗支出
占比

饮食质量

到达最近寺
院的时间

参加宗教活
动的次数

参加文艺活
动的次数

就业机会

住房条件

道路交通
条件

环境卫生
条件

教育水平

医疗水平

休闲娱乐
设施

指标含义与赋值

家庭人均年收入=家庭年收入/家庭总人
口/(元/人)

家庭拥有的耐用消费品折算价值总额/元

总分=住房面积×房屋材质，房屋材质：
钢混/砖混=4，砖瓦/砖木房=3，土木房=

2，彩钢房=1

获得信贷机会：非常容易=5，比较容易=

4，一般=3，比较困难=2，非常困难=1

家庭饮用水主要来源：自来水=5，窖水=

4，井水=3，山泉水=2，河水=1

村里发生偷盗的情况：非常多=1，比较
多=2，比较少=3，非常少=4，没有=5

对亲戚朋友、陌生人、政府人员的信任
度：非常信任=5，比较信任=4，一般信
任=3，不太信任=2，完全不信任=1

与亲戚朋友、村民、政府人员关系：非
常好=5，比较好=4，一般=3，比较差=2，
非常差=1

家庭中医疗费用支出占全年家庭总消费
的比例/%

食用 （肉/蛋/奶、蔬菜、水果） 的频率：
每天=5，每周 3~4 次=4，每周 1~2 次=3，
每月 1~3 次=2，几乎不吃=1

<10 min=5，10~20 min=4，20~40 min=

3，40~80 min=2，≥80 min=1

非常多=5，比较多=4，比较少=3，非常
少=2，没有=1

非常多=5，比较多=4，比较少=3，非常
少=2，没有=1

非常满意=5，比较满意=4，一般=3，不
太满意=2，非常不满意=1

搬迁前

均值

7745.45

27328.03

74.42

2.40

3.97

2.54

3.70

3.45

0.12

3.91

3.94

3.68

3.06

2.84

2.43

1.98

2.12

2.77

2.66

2.76

标准差

4003.51

35570.92

59.27

0.62

1.26

0.87

0.65

0.58

0.16

0.84

0.55

0.97

0.92

0.75

0.79

0.72

0.84

0.89

0.80

0.66

搬迁后

均值

8789.19

40092.72

276.23

2.99

4.98

3.45

3.96

3.59

0.11

4.14

2.08

2.36

3.01

3.24

3.50

3.98

3.92

3.41

3.67

3.49

标准差

4531.09

42016.59

260.62

0.81

0.22

0.88

0.81

0.67

0.17

0.74

0.66

1.04

1.00

0.72

0.87

0.70

0.83

1.00

0.85

0.83

权重

0.43

0.24

0.33

0.37

0.59

0.04

0.46

0.54

0.55

0.45

0.37

0.31

0.32

1.00

0.37

0.27

0.36

0.57

0.43

1.00

指标
方向

+

+

+

+

+

+

+

+

−

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+
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Wi = 1/2 (OWi + SWi ) （3）

∆Wi = ∆Wit - ∆Wit0 （4）

式中：OWi 为第 i 位农户客观福祉指数；SWi 为第 i 位农户主观福祉指数；Ii、Si、Ri、Hi、

Ai 为第 i 位农户的收入与基本物质需求、安全、社会关系、健康、文化适应指数；Ei、

Li、Di、Ti 为第 i 位农户的就业满意度、居住环境满意度、教育医疗水平满意度、休闲娱

乐设施满意度指数；Wi 为第 i 位农户的综合福祉指数；∆Wi 为第 i 位农户综合福祉指数的

变化；∆Wit 为搬迁后第 i 位农户综合福祉指数；∆Wit0 为搬迁前第 i 位农户综合福祉指数。

2.3.2  易地扶贫搬迁对农户福祉的影响分析模型

（1） 变量选择

为了探究易地扶贫搬迁“人力”“财力”“物力”三种力量的注入对农户福祉的作用

效果，将搬迁农户的综合福祉指数变幅作为被解释变量 （表 2），并且基于分析框架选取

了就业支持、资金补贴、物质资助为解释变量。此外，本文还选取了家庭抚养比、劳动

力受教育水平、农户内生动力为控制变量。其中，家庭抚养比是农户家庭特征的重要反

映[43]，较高的家庭抚养比意味着家庭中可用于创收的劳动力资源相对较少，家庭面临更

大的生计压力，福祉的提升越容易受到阻碍[44]；劳动力受教育水平是家庭人口素质的重

要体现，不仅决定着农户的学习能力和科技知识应用水平[5]，也会促使搬迁家庭生计多样

化；农户内生动力是农户自身发展的重要力量[45]，通常具有较高内生动力的农户往往具

有较高的自我发展意愿，并对未来发展充满信心，这将激励农户提高收入和福祉。

（2） 分位数回归模型

分位数回归模型是用于分析一组回归变量 X 与被解释变量 Y 的分位数之间线性关系

的建模方法。该模型不需要具备很强的分布假设，通过对残差绝对值进行加权平均作为

最小化目标函数，可以减少极端值对估计结果的影响，并且相对于传统 OLS 回归，分位

数回归模型能够揭示自变量对于因变量不同分位数的影响程度是否存在差异[46]。因此，

本文选用分位数回归模型来探究易地扶贫搬迁对农户福祉变化的影响。其模型如下所示：

Quantθ (∆Wi/Xi ) = βθ Xi （5）

式中：Xi 包括核心解释变量与控制变量；Quantθ (∆Wi|Xi ) 表示在给定 X 的情况下 ∆Wi 与分

位点 θ（0<θ<1） 对应的条件分位数；βθ 表示分位数为 θ时的回归系数，通过不断进行有

放回抽样并通过最小化离差法 （LAD） 而实现[47]，计算公式如下：

表2   变量选择及定义

Table 2   Variable selection and definition

被解释变量

解释变量

控制变量

变量

综合福祉指数变幅

就业支持

资金补贴

物质资助

家庭抚养比

劳动力受教育水平

农户内生动力

指标定义

农户搬迁前后综合福祉指数变化差值

是否获得政府提供的就业机会 （扶贫车间、公益岗位） 或培
训：1=是，0=否

政府给农户发放的各类货币补偿

政府提供的各类物质资助 （非货币补偿）

非劳动力人数占劳动力总人数的比例

文盲=1，小学=2，初中=3，高中=4，大专及以上=5

认为未来 5 年生活的变化情况：一定会变差=1，可能会变差=

2，不变=3，可能会变好=4，一定会变好=5

均值

0.14

0.25

125301.89

357.64

0.52

1.89

3.97

标准差

0.11

0.46

24959.82

241.52

0.54

0.51

1.02
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βθ = arg min{ }∑
i, ∆Wi ≥ Xiβ

θ || ∆Wi - Xiβ + ∑
i, ∆Wi < Xiβ

(1 - θ ) || ∆Wi - Xiβ （6）

3   结果分析

3.1  易地扶贫搬迁前后农户的福祉变化

易地扶贫搬迁促使陇南山区坪垭藏族乡搬迁农户的客观福祉指数由搬迁前的 0.489 增

至 0.557，增幅为 13.91% （表 3）。其中，搬迁后农户的收入与物质基本需求、安全、社

会关系、健康指数均增加，增幅分别为 37.91%、36.66%、29.37%、5.26%。可见搬迁后

农户收入与物质基本需求指数增幅最大，而健康指数增幅最小。然而文化适应指数有所

降低，降幅为 34.94%。从洛伦兹曲线来看，搬迁后比搬迁前曲线向右下角的凸出程度更

小，表明搬迁后农户客观福祉差异趋于缩小 （图 2）。从小提琴图也可以看出 （图 3），搬

迁前收入与物质基本需求指数、安全指数、社会关系指数、健康指数中位数均偏离箱体

中间位置，呈偏态分布，而搬迁后其中位数均接近箱体中间位置，上下限距箱体距离基

本一致，呈正态分布，且集中程度较高，进一步说明搬迁后陇南山区坪垭藏族乡搬迁农

户的客观福祉组间差异逐渐缩小。

易地扶贫搬迁也促使陇南山区坪垭藏

族乡搬迁农户的主观福祉指数由搬迁前的

0.407 增至 0.627，增幅为 54.05% （表 4）。

其中，就业满意度、居住环境满意度、教

育医疗水平满意度、休闲娱乐设施满意度

指 数 均 增 加 ， 增 幅 分 别 为 22.22%、

133.56%、 46.64%、 41.14%， 可 见 搬 迁 后

居住环境满意度提升最显著。从洛伦兹曲

线来看，搬迁后比搬迁前曲线向右下角的

凸出程度更小，表明搬迁后农户的主观福

祉差异也趋于缩小 （图 4）。小提琴图显示

（图 5），主观福祉的各维度在搬迁前后的中

位数均偏离箱体中心位置，均呈偏态分布，

然而，搬迁后各维度满意度的均值线均显著

上移，且由中低值集聚逐渐转为高值集聚分

布。其中，居住环境满意度变化最大，搬迁后上下限距离箱体中心基本一致，集中程度较

高，说明搬迁后陇南山区坪垭藏族乡搬迁农户主观福祉也得到了极大改善。

3.2  易地扶贫搬迁对农户福祉变化的影响

本文利用分位数回归模型进一步揭示了陇南山区易地扶贫搬迁对农户福祉变化的影

表3   搬迁前后农户客观福祉指数变化

Table 3   Changes in the objective well-being index of farmers before and after relocation

类型

搬迁前

搬迁后

收入与物质基本需求

0.401

0.553

安全

0.581

0.794

社会关系

0.521

0.674

健康

0.380

0.400

文化适应

0.561

0.365

客观福祉

0.489

0.557

图 2   搬迁前后农户客观福祉的洛伦兹曲线

Fig. 2   Lorenz curve of objective well-being of farmers 

before and after relocation
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响。在进行分位数回归之前，对所有变量

的方差膨胀因子 （VIF） 进行检验，发现

其方差膨胀因子最大为 1.33，表明模型不

存在严重的多重共线性。参考牛文浩等[48]

的研究，选取了 0.25、0.50、0.75 三个分

位点，分别代表综合福祉改善低、中、高

三个群组。结果如表 5 所示，在不同的分

位点处，各变量对综合福祉改善的影响存

在差异。在 0.25 分位点处，物质资助和资

金补贴是综合福祉改善的积极因素；在

0.50 分位点处，“人”“财”“物”的支持

均对综合福祉的改善产生了积极影响；在

0.75 分位点处，综合福祉改善受物质资助

的正向影响最大，其次为资金补贴和就业

支持。

结果也显示，就业支持在不同的分位

点处对综合福祉改善均起到了促进作用，且在 0.50 分位点处通过了 5% 的显著性检验，随

着分位点的增加，其回归系数呈倒“U”型的变化 （图 6），表明就业支持对综合福祉改

善中等的农户促进作用更大，且在 0.5 分位点处就业支持每提升 1 个单位，综合福祉改善

中等的农户福祉变幅增加 0.029 个单位；资金补贴也同样对农户综合福祉的改善起到了正

向促进作用，且在 0.25、0.50 分位点处通过了显著性检验，说明资金补贴每提升 1 个单

位，综合福祉改善程度低等、中等的农户福祉变幅分别增加 0.148 个、0.088 个单位；物

质资助的回归系数在各分位点处均为正且通过了 1% 水平的显著性检验，说明物质资助

无论对综合福祉提升低等和中等的农户，还是对综合福祉提升高等的农户，均存在显著

图 3   搬迁前后农户客观福祉指数变化情况

Fig. 3   Changes in the objective well-being index of farmers before and after relocation

表4   搬迁前后农户主观福祉指数变化

Table 4   Changes in the subjective well-being index of farmers before and after relocation

类型

搬迁前

搬迁后

就业满意度

0.459

0.561

居住环境满意度

0.298

0.696

教育医疗水平满意度

0.431

0.632

休闲娱乐设施满意度

0.440

0.621

主观福祉

0.407

0.627

图 4   搬迁前后农户主观福祉的洛伦兹曲线

Fig. 4   Lorenz curve of subjective well-being of farmers 

before and after relocation
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的促进作用，而且随着分位数的提高，物质资助

促进作用逐渐增强，其每提升 1 个单位，在不同

分 位 点 处 的 农 户 福 祉 变 幅 分 别 增 加 0.224 个 、

0.234 个、0.287 个单位。

同时，回归结果也显示，家庭抚养比在 0.25

分位点和 0.75 分位点处对综合福祉的改善产生了

显著的负向作用；随着综合福祉的提升，农户内

生动力对其改善起到了促进作用且在 0.75 分位点

处通过了 10% 水平的显著性检验，说明内生动力

也逐渐成为影响农户福祉水平提升的关键因素。

4   结论与讨论

4.1  结论

辨明易地扶贫搬迁对山区农户福祉的影响，

有助于更好地优化后续扶持政策，实现巩固拓展

脱贫攻坚成果同乡村振兴有效衔接以及共同富

裕。本文以陇南山区坪垭藏族乡为案例区，基于

农户调研资料，在评估搬迁前后农户福祉变化的

基础上，采用分位数回归方法分析了易地扶贫搬

迁对农户综合福祉变化的影响。得到以下结论：

（1） 易地扶贫搬迁后陇南山区坪垭藏族乡农户的主观与客观福祉水平均呈上升趋势，

且搬迁后农户之间的福祉差距趋于缩小。从不同维度来看，搬迁后坪垭藏族乡农户的收

入与物质基本需求水平及居住环境满意度显著提高，但文化适应程度有所降低。

（2） 就业支持、资金补贴和物质资助对农户综合福祉的改善起到了显著的促进作用。

其中，物质资助对坪垭藏族乡农户福祉的改善作用最强，其次是资金补贴和就业支持。

（3） 内生动力对易地扶贫搬迁农户的综合福祉改善具有显著的促进作用，且随着综

合福祉的提升，农户内生动力的作用趋于增强。然而，家庭抚养比对综合福祉的改善具

有抑制作用。

图 5   搬迁前后农户主观福祉指数变化情况

Fig. 5   Changes in the subjective well-being index of farmers before and after relocation

表5   易地扶贫搬迁对农户福祉影响的

分位数回归结果

Table 5   Quantile regression results of the impact 

of poverty alleviation relocation on the 

well-being of farmers

变量

就业支持

资金补贴

物质资助

家庭抚养比

劳动力受教育水平

农户内生动力

常数项

Prob>F

Q25

0.018

（0.017）

0.148***

（0.054）

0.224***

（0.045）

−0.170**

（0.078）

0.009

（0.049）

0.000

（0.026）

−0.038

（0.035）

0.000

Q50

0.029**

（0.014）

0.088**

（0.035）

0.234***

（0.034）

−0.086

（0.055）

0.032

（0.048）

0.013

（0.025）

0.007

（0.030）

0.000

Q75

0.019

（0.015）

0.075

（0.047）

0.287***

（0.033）

−0.122***

（0.041）

0.006

（0.049）

0.043*

（0.023）

0.026

（0.027）

0.000

注：括号内为标准误；***、**、*分别代表在

1%、5%、10% 的水平上显著。
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4.2  讨论

4.2.1  易地扶贫搬迁后农户的客观福祉变化

研究发现，坪垭藏族乡搬迁后农户收入与物质基本需求指数增加。究其原因，主要

在于易地扶贫搬迁改变了搬迁户的生计策略，促使其收入来源多样化，提高了农户的工

资性收入 （图 7）。调查结果显示，65.49% 的受访户搬迁后收入水平增加，其中，工资性

收入增加的农户占 67.49%。研究还发现，搬迁后农户健康水平增强但增幅并不明显。主

要原因在于易地扶贫搬迁后农户收入增加，加之购买肉蛋奶、蔬菜、水果更为便捷，使

得农户的饮食结构得到了有效改善，尤其食用水果的频率显著增加，搬迁前仅有 30.73%

的农户每天会食用水果，而搬迁后该比例上升到了 42.86%，故使得农户的健康水平有所

提升。但调查中也发现，受访户中至少有 1 人长期患病的家庭占到 45.01%，甚至有些家

注：① 图中黑色直线表示 OLS 回归估计值，灰色折线表示分位数回归估计结果；灰色区域为分位数回归

估计值的置信区间。② 横轴表示农户综合福祉水平变化程度的不同分位点。

图 6   农户福祉变化分位数回归的变量系数曲线

Fig. 6   Variable coefficient curve for quantile regression of changes in the well-being of farmers

注：图中实线箭头表示促进作用，虚线箭头表示抑制作用。

图 7   易地扶贫搬迁对农户福祉的影响过程

Fig. 7   The impact process of poverty alleviation relocation on the well-being of farmers
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庭患病人数更是高达 3 人以上，家人患病产生高额的医疗支出，使得家庭储蓄减少，从

而限制农户福祉的提升。

Zhu 等[27]的研究指出，易地扶贫搬迁会导致农户之间社会网络的瓦解，这与本文的研

究结果相反。究其原因，坪垭藏族乡搬迁属于整乡搬迁项目，搬迁后集中安置使得基于

血缘与地缘的原有社会网络并没有发生较大损耗，在社区重构过程中，搬迁户有机会结

交新的朋友、邻居等，从而促进了社会网络的拓展和多样化。调查中也发现，超过 40%

的受访户搬迁后对亲戚朋友和同村人的信任度有所提高。但是，本文发现搬迁后受访农

户的文化适应水平降低，主要原因在于搬迁后“少搬老不搬”现象的出现以及劳动力外

流、路途增加等，导致农户参加祭祀“山神”和跳“傩面舞”等活动的次数显著下降，

农户参与积极性也显著降低。

4.2.2  易地扶贫搬迁后农户的主观福祉变化

研究发现，易地扶贫搬迁后农户主观福祉也得到了显著提升，这跟 Liu 等[3]研究结果

一致。具体来看，搬迁后农户对就业的满意度显著提高，究其原因，主要在于易地搬迁

就业帮扶通过设置帮扶车间就业岗位、公益性岗位等，以及开展电工、钢筋工、厨师等

技能培训，拓宽了农户就业机会、提升了非农就业能力，促使了搬迁农户的生计空间重

构和生计方式的非农化转变 （图 7）。调查结果显示，超过半数的搬迁家庭享受了就业帮

扶，其中，40.35% 的搬迁农户参加了政府组织的劳务技能培训和公益岗位工作，此外，

有 31.58% 和 24.56% 的搬迁农户分别参加了合作社和政府组织的劳务输出。研究也发现，

搬迁后农户居住环境满意度提升，对其主观福祉的提升贡献率最高。搬迁之前，该乡

90% 的家庭散落在九沟八梁之上，生产生活处于靠天吃饭、牛耕、人背、畜驮的状态，

导致他们的幸福感和满意度较低。搬迁之后，住房质量显著改善，多为砖混结构住房，

且配备了水冲式厕所及独立的厨房，居住环境整洁有序，极大地提高了农户的满意度。

此外，搬迁后不仅在安置区建立了中心医院和小学、幼儿园，还建立了“一站式村民服

务大厅”，农户看病、办事的便利度显著提高，也促进了农户的满意度提高。访谈中，部

分农户反映搬迁后休闲娱乐设施的改善，不仅丰富了农户的文化娱乐生活，还增进了邻

里间信息交流和情感沟通，使得社区凝聚力增强。

4.2.3  易地扶贫搬迁不同扶持方式对农户福祉的影响

易地扶贫搬迁的重心在于通过“输血”与“造血”的途径对脱贫农户给予人、财、

物三要素的帮扶，从而提升农户的福祉水平。不同的扶持方式对农户福祉的影响存在差

异，就业支持对农户综合福祉的改善作用呈倒“U”型变化，且对综合福祉改善中等的农

户作用显著。究其原因，综合福祉改善较低的农户，因其生计适应能力往往较低，获取、

处理、利用各类信息资源和社会关系的能力更弱，故就业支持难以发挥较大的作用[6]；综

合福祉改善中等的农户，通过参与帮扶车间就业岗位、公益岗位、非农技能培训等，使

其社会网络不断拓展，适应新环境的能力不断提升，从而提升了农户幸福感。然而，对

于综合福祉改善高的农户，因其具有较强的自我调整能力，能自主寻求多元化的就业途

径，对就业扶持政策的依赖性低，故就业支持对其福祉的改善作用也相对较低。资金补

贴对综合福祉改善产生正向的影响，且对福祉改善低的农户影响程度更强。原因在于，

福祉改善较低的农户，因其自我发展能力较弱，对经济支持的依赖性较强[44]，搬迁过程中

给予的资金补贴可以确保他们的基本生活需求，促进其生计转型，从而提高他们的生活
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质量。物质资助对综合福祉改善低、中、高的农户均产生正向的显著作用，究其原因，

物质资助为农户搬迁后的生产生活提供了保障。其中，提供的家具、燃气灶等物品可满

足农户的基本物质需求；提供花椒苗、核桃苗、地膜、化肥等，则为农户开展生产活动

提供了支撑。然而，研究还发现，就业支持虽然促进了搬迁农户福祉的改善，但其作用

最小。这是因为，尽管以扶贫车间为主的非农就业安置稳定了大部分脱贫农户的家庭收

入，但不稳定的就业环境和市场条件，如帮扶车间存在的停产、经营不稳定、带动就业

效益差以及技能培训转化为实践活动能力不足等问题，致使搬迁农户面临的经济风险不

断增加，并迫使部分已放弃农业的搬迁户往返于新区和原住地“重操旧业”。

研究也发现，随着综合福祉的提升，农户的内生动力对福祉的提升起到了促进作用，

访谈中发现政府给予搬迁户的培训补贴以及生活补贴，会激发农户积极改善自家的生活

质量，并且 49.86% 的搬迁户表示对未来 5 年自家生活改善很有信心。然而，家庭抚养比

对农户综合福祉的提升有抑制作用，这跟时鹏等[43]的研究发现一致，原因在于，搬迁后

居住环境和生活环境的改变，需要抽出更多时间照料学龄儿童和老人，并且搬迁后在教

育、医疗、照护方面支出也增加，从而使其福祉改善受限。

4.3  建议

易地扶贫搬迁后续扶持是实现脱贫群众跨越式发展的根本途径，也是确保脱贫群众

共同富裕的关键。基于上述研究结果，提出以下建议：（1） 目前坪垭藏族乡帮扶车间存

在停产、经营不稳定、带动就业效益差以及技能培训转化为实践活动能力不足等问题，

难以为提升农户福祉提供支撑。当前亟需当地政府建立与帮扶车间合作的采购渠道，为

其提供长期稳定的市场需求，并且加强与企业对接，开展市场调研，为帮扶车间提供市

场信息和指导，帮助其适应市场需求的变化。同时，应促进帮扶车间与劳动力技能培训

紧密结合，将帮扶车间变成“扶技车间”，在保证劳动力就地就业的同时，不断提升搬迁

农户自身发展的能力。（2） 鉴于物质资助是易地扶贫搬迁农户发展的最大保障，当前应

继续发展当地花椒、核桃等特色产业，建立产业示范园，探索“公司+基地+农户”合作

经营模式，推动农业产业化经营，并通过资金的帮扶，打造“互联网＋”和直播应用平

台，拓展销售渠道，扩大花椒、核桃、油橄榄等特色农产品外销市场，从而促进农户增

收致富。（3） 农户内生动力是提升农户福祉的关键因素。应针对不同农户分类施策，对

于自身发展能力较弱的农户，继续依据农户自身需求加强技能培训，并通过“扶志”与

“扶智”相结合，激发农户内生动力，增强他们主动寻找发展机会，探索长效发展路径的

能力，从而促进农户的自我发展，持续增进其福祉的提升；对于自身发展较强的农户，

应积极地鼓励其寻求多元化的就业途径，并且充分发挥出能人带动作用。（4） 患慢性病

人数较多、医疗支出费用较高已成为影响易地搬迁农户福祉提升的主要障碍，因此，应

尽快配齐配强医疗专业人才，提高常见病、多发病和慢性病的诊治能力。同时，强力推

进基层信息化和远程医疗服务能力建设，加快推进优质医疗资源向基层下沉，为搬迁群

众提供安全、有效、方便、价廉的医疗便民服务。（5） 针对搬迁群众文化适应程度下降

的问题，应基于坪垭藏族乡地方文化特色，大力支持和鼓励搬迁群众发展手工艺品制作、

传统工艺品保护与创新、文化旅游等产业，这不仅可以缓解劳动力外流的现象，也可以

有效减少留守老人、留守儿童等现实问题。此外，还应鼓励当地群众组织丰富多样的文

化活动，促使农户不断适应新环境。
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The impact of poverty alleviation relocation on the well-being of 

farmers in mountainous areas: 
A case study of the Longnan Mountainous Area

WEI Xu-hong, ZHAO Xue-yan
(College of Geography and Environmental Science, Northwest Normal University, Lanzhou 730070, China)

Abstract: Against the backdrop of China's poverty reduction strategy shifting from eliminating 

absolute poverty to alleviating relative poverty, identifying the impact of poverty alleviation re‐

location on the well-being of farmers in mountainous areas can help optimize subsequent sup‐

port policies, achieve effective connection between consolidating and expanding poverty allevi‐

ation achievements and rural revitalization, and achieve common prosperity. Based on survey 

data of farmers in Pingya Tibetan Township, Longnan Mountainous Area. After evaluation of 

the subjective and objective well-being of farmers before and after relocation, quantile regres‐

sion analysis is used to analyze the impact of poverty alleviation relocation on the comprehen‐

sive well-being of farmers. The results showed that: Both the subjective and objective well-be‐

ing of farmers have shown an upward trend after relocation. The material support provided by  

poverty alleviation relocation has significantly promoted the improvement of farmers' compre‐

hensive well-being at different quantiles, and financial subsidies have significantly promoted 

the improvement of farmers' comprehensive well-being at 0.25 and 0.50 quantiles. The effect of 

employment support on the comprehensive well-being of farmers showed an inverted "U" 

shape change. Additionally, as the comprehensive well-being improved, the endogenous moti‐

vation of farmers also played a promoting role. However, the household dependency ratio had 

an inhibitory effect on the improvement of comprehensive well-being of farmers. Finally, tar‐

geted measures and suggestions were proposed to enhance the well-being of relocated farmers 

in mountainous areas who have undergone poverty alleviation.

Keywords: poverty alleviation relocation; well-being; farmers; assistance measures; Longnan 

Mountainous Area
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