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人海关系视角下公海保护区海洋地缘环境系统解析
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摘要：随着人类对海洋资源的争夺空间逐步由“领地化”海洋向公海领域拓展，公海海洋资源

的可持续发展面临多重威胁，公海保护区的划定成为当前全球海洋治理的重要议题。基于人

海互动关系，对BBNJ协定下的公海保护区地缘环境系统展开研究，提出具有地理特色的公海

保护区解析思路与方法。首先，解构公海保护区人海关系为本底层与运行层，分别探讨本底层

中人类领域化行为、海洋本体属性以及运行层中人海互动过程的三大环节、四大系统，引出人

海互动核心公海保护区海洋地缘环境系统；其次，对公海保护区海洋地缘环境系统展开系统解

析，并提出公海保护区海洋地缘环境系统演变机制；最后，结合当前时代背景，对中国下一步介

入公海保护区工作提出政策建议。
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海洋是新时期高质量发展的战略要地[1]。随着生产技术的不断革新，人类认识海洋、

经略海洋的强度不断增大，涉海空间范围也逐步由近海向远海拓展。人类在享受海洋带

来的经济效益的同时，也不得不关注由长期、高强度的“索取”海洋所引发的全球海洋

环境恶化。诸如生态环境恶化、生物资源枯竭、遗传资源开发和利用失衡等问题已严重

威胁海洋生态系统的正常运行，且恶化形势逐步由“领地化”海洋向公海海域及国际海

底蔓延，“公地悲剧”已在海洋上演[2]。公海占据全球表面积的64%，是关系到全人类生

存与发展的战略性空间，亟需解决的海洋可持续发展问题迫使人类开始将养护视野转向

公海。

当前，国家管辖范围以外区域海洋生物多样性（BBNJ）国际协定谈判正在按周期举

行政府间大会，其中包括公海保护区在内的划区管理工具相关制度的设立。BBNJ协定下的

公海保护区是一种将传统“海洋保护区”与“公海治理”相结合的新式划区管理工具[3]。非

主权空间性质以及战略资源的稀缺本质使得公海勘探、开发、流动和利用始终是地缘政

治博弈的焦点[4]。公海保护区的划定牵涉到众多国家的经济、政治等利益，加之划定保护

区与公海自由原则的天然矛盾，公海保护区问题无论是制度层面的顶层设计，还是实施

过程中利益攸关方之间的关系，抑或是其中正在重塑的人类与海洋的关系[5]，都显得纷繁

复杂。在此背景下，本文通过梳理公海保护区人海互动关系，引入地缘环境研究作为公
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海保护区的解读工具，识别公海保护区海洋地缘环境系统，厘清公海保护区问题的

“源”以及介入主体间的“缘”，为中国下阶段介入公海保护区划定工作提供地理学科的

理论支撑与局势解读，以满足中国深入参与全球海洋治理的现实需求。

海洋地缘环境研究隶属于政治地理学，是地缘环境研究对象、研究空间上的转向与

延伸[6]。地理学界围绕海洋地缘环境的研究集中于对中国周边地缘环境[7]、热点海域地缘

环境[8]、海洋资源格局等方面，但多从单一研究方向入手，缺乏对区域海洋整体、全面的

认识。人海关系作为地理学研究核心人地关系的重要组成部分，是人地关系在空间尺度

上的延伸。近年来，随着人类对海洋的重视程度不断加深，人海关系研究也逐渐向更深

层次推进[9]，已发展成为人类认识海洋、经略海洋的独特视角和工具。因此，人海关系也

就为海洋地缘环境研究提供了天然的分析框架。

学者们针对公海保护区的研究，已有丰富的成果，但仍然存在一定的缺陷。（1）研

究关注度不足。公海保护区是划区管理工具的一种，与海洋遗传资源、环境影响评估和

能力建设及技术转让共同作为BBNJ谈判的核心议题。而当前研究多数将BBNJ谈判协

定作为整体，探讨其立法理念 [10]、立法困境 [11]、运行机制 [12]、相关原则 [13]等方面内容。

较多的研究仍关注于区域性公海保护区，缺少对 BBNJ 协定下公海保护区的系统性研

究。（2）缺少跨学科研究。目前对于公海保护区的研究，大多集中在法学领域。学者们

围绕公海保护区的法律概念界定[14]、制度探析[15]、治理模式[16-18]展开了丰富的研究，需开

阔研究视野，展开跨学科研究。（3）研究视角单一。研究多从理念或背景层面出发，以

海洋命运共同体[19]或全球海洋治理[20]作为研究的切入点，缺少针对公海保护区的体系式

研究框架。鉴于此，本文以人海互动关系为研究视角，对BBNJ协定下的公海保护区地

缘环境系统展开研究，提出当前中国所需要的具有地理特色的公海保护区解析思路与方

法。特色与创新之处主要体现在以下方面：首次将地理学研究核心人地（海）关系作为

公海保护区问题的研究视角，同时突破了过去人海关系研究集中于沿海、海岸带近海尺

度的局限，构建了公海保护区的人海关系解析框架，将公海保护区人海互动流程拆解为

本底层、运行层，完善了人海关系研究体系；通过逐层解析公海保护区人海互动流程，

创造性地引出了论文核心公海保护区海洋地缘环境系统，并对其进行系统解析，阐述该

系统的演变机制；不同于传统地区的地缘环境研究，将非主权空间置于海洋地缘环境研

究中，实现了地缘环境研究的创新。研究可为中国下阶段介入公海保护区划定工作、参

与全球海洋治理提供理论参考和局势解读，填补当前国内地理学科公海保护区理论研究

的空白。

1 公海保护区的人海关系解构

人海关系指的是人类活动与海洋（资源、环境、灾害等各种要素结构）之间互感互

动的关系[21]。而人类活动与海洋环境两方面的要素在特定的地域内按一定的规律交织在

一起，则会演化为具有一定结构和功能的相互影响、相互作用的复杂的人海关系[22]。因

此，分层拆分人海关系互动过程，探讨其本底要素和互动过程，可更为清晰地展开人海

关系研究。

将公海保护区中的人海互动流程拆分为本底层、运行层。本底层由人类领域化行为
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与公海保护区海洋本体属性两个本底要素构成。运行层是指人类活动主体与公海保护区

海洋互动的过程，在其内部形成自然系统、人工系统、关系系统、观念系统四大子系

统，以自然系统为互动基础，观念系统为互动前提与反思，物质、能量交换的人工系统

以及主体间关系的关系系统构成人海互动的核心。海洋地缘环境系统作为人与海物质能

量交换过程中关系以及结构的体现，本就是人海关系的重要组成部分[6]，由此引出人海互

动核心——公海保护区海洋地缘环境系统（图1）。

1.1 本底层——公海保护区中的“人”与“海”

1.1.1 人类领域化行为

领域化是指人类为达到某种目的，有意识地划定有界空间，重塑可控范围，实现区

域内有效管理的手段[23]。从人类“海洋神话”的地理想象，到科技发展后海洋成为人类

的可控空间，其中体现了海洋领域化的文化根源与物质可能。领域化已成为人类治理海

洋的基本思维[24]。

人类出于修复目的采取划定保护区的治理方式，欲在划定海域空间内施加养护措

施，将公海保护区限定区域转化为人类可持续发展的修复空间。在此之中，从“看不见

图1 公海保护区人海互动流程

Fig. 1 Human-ocean interaction process in high seas protected areas
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的公海”到公海可视化管理的划界想象[25]、划定的“有界空间”、围绕划界产生的话语表

达与身份认同[26]，均是领域化的组成部分。因此，公海保护区可归属为人类为应对“公

地悲剧”做出的领域化治理。需要强调的是，这里的领域化并不等同于主权国家的领土

化，而是一种超越了国家中心主义的治理手段[27]。而具有西方思维的领域化本质上不仅

是一个物质空间，它还反映了一种关系系统[28]。尽管这种跨国保护努力的目标是建立一

个后主权环境治理机制，但自然、领土和主权仍然不可分割地纠缠在一起[29]。因此，划

定公海保护区这一领域化行为又衍生出相关主体的潜在竞争行为（图2）。

（1）修复养护。随着人类对海洋的探索逐渐向纵深化发展，开发利用资源的空间范

围也由近海拓展至公海，无节制的利用行为导致公海海域遭受巨大的破坏。以公海海洋

生物为例，除了受全球气候变化的影响之外，诸如噪音影响（船舶噪音、军用声纳）、污

染影响（沿海开发、海洋倾废）、经济活动（渔业捕捞、观赏行为）等人类行为，都对海

洋生物的种群规模、分布位置、直接死亡率、生殖参数方面产生影响，轻则导致生物栖

息地短期退化或小规模再分布，重则导致生物直接死亡[30]。

在生态环境恶化、生物种群枯竭等威胁下，人类与公海的关系渐趋矛盾，而这种矛

盾的人海关系如不及时加以协调，则会影响到人类下一代生存的可持续发展。划定公海

保护区，正是人类为协调人海矛盾，将保护性措施施加于公海特定海域，人为地将划定

区域转化为人类可持续发展的修复空间，从而实现公海养护的反映。

（2）潜在竞争。在公海划定保护区是新时期海洋划界的一种形式，关乎国际海洋资

源和海洋活动空间等战略利益，也关系着全球海洋权益的再分配和海洋秩序的再调整，

世界各方都希望在划定商讨过程中实现本方利益的最大化。例如，沿海、岛屿国家将公

海保护区划设点争取在其毗邻区域（专属经济区与大陆架以外的区域），可以此获得划设

公海保护区的优先权、保护区提案协商和决策否决权；传统海洋国家依仗其强大的海上

实力，凭借所掌握的发达的生物多样性资料以及海上监测和管理能力，企图获得公海实

际“管理者”身份，从而巩固其主导的世界海洋秩序，继续维持海洋霸权地位。

领域化并不属于“海洋”，而是人类将陆地上的领土划分、治理和控制逻辑建构在海

洋之上[31]。本质上是一种领域化行为的公海保护区划定由此蕴含着陆域划界思维，而这

种思维所产生的领域性界定了其中各要素之间的关系以及复杂的权力关系[32]。例如国外

图2 公海保护区人类领域化治理

Fig. 2 Human territorialization of high seas protected areas
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学者对于海洋空间规划（Marine Spatial Planning，MSP）的批判，犀利地指出MSP的参

与者相比于制定高水平的目标，更关注于利益的得失[33]。政治和意识形态分歧的幕后，

模糊的战略思想开始涌现[34]。人类在公海划定区域并在其施加修复养护措施，而措施的

实行势必以约束和限制的形式作为保障。继而，执法国与船旗国、缔约国与非缔约国极

有可能因之间的国家关系或国际形势产生摩擦和冲突。因此，领域化行为所附带的划界

思维以及海洋的固有战略价值使得划定公海保护区这一治理行为被赋予地缘博弈的性

质，存在相关主体围绕公海保护区展开竞争行为的潜在可能。

1.1.2 公海保护区海洋本体属性

划定公海保护区是人类一次极具复杂性和挑战性的尝试。相较于陆地，海洋空间的

管理更具有复杂性[35]。同时，不同于过往的涉海事务，公海的治理无法再完全依靠《联

合国海洋法公约》指导，国际法理研究的滞后使得公海保护区处于没有直接法律依据的

处境[36]。此外，管辖权重叠及碎片化、监测与评估问题等也是划设公海保护区面临的困

境。通过回归本质，跨学科借鉴管理学、经济学理论，结合海洋本体论，剖析公海保护

区海洋本体属性，有效识别公海保护区特殊性所在，对划定工作中的困难进行归因分

析，利于清晰展现公海保护区人海互动关系。

（1）公共性。源自管理学、经济学中的名词公共产品，是指具有消费或使用上的非

竞争性和受益上的非排他性产品，通俗来讲就是能为绝大多数人共同消费或享用的产品

或服务。公共产品具有三方面特征：效用的不可分割性、消费的非竞争性、收益的非竞

争性[37]。重点强调无论是公共产品的使用还是受益，受众范围是所有人。空间范围上公

共产品又可分为地方性公共产品、区域性公共产品、全球性公共产品。随着国际政治的

发展，国际关系学早已引入公共产品概念[38,39]。

公海自由原则下的空间、生物等资源一直供世界各国公平享有，各国拥有包括飞

越、捕捞、航行等六项自由权利。国际法赋予了公海以及公海资源使用和收益的非竞争

性、非排他性，从全球尺度来说，公海以及公海资源都具有全球公共产品的属性，这也

可以解释公海被“过度利用”的原因。当世界各国的公海利用产生环境污染、生物多样

性减少等不利影响时，会产生公共产品的负外部性，由此产生“公地悲剧”，即国家利用

公海的过程中产生的负面影响危及到其他国家乃至全世界。国际社会因此连成一个整

体，作为全球海洋治理之一的公海保护区得以提出。

（2）体积性。政治地理研究学者倾向于将权力分配与流动的场所视为“容器”[40]，

而体积则是对三维物体或空间的深层理解。体积属性角度，海洋可以视为一个兼具表面

与深度的三维空间。这意味着一方面海洋的开发利用对象可以实现垂直范围上从海面到

底土全覆盖，另一方面，海洋空间的三维立体进一步导致权力的三维分配[30]，而海洋模

糊的边界则加剧权力在不同深度水层的流动与碰撞，从而催生海域空间的冲突与博弈。

公海保护区问题上，对垂直空间的考虑则更为必要。

首先，在不存在主权国家管辖的情形下，公海领域的飞越、航运、渔业、底土矿产

分别由国际民用航空组织、国际海事组织、联合国粮农组织、国际海底管理局制定规则

并对缔约国予以约束，产生公海保护区管辖规则与公海管辖规则的潜在冲突。其次，人

类因公海的体积性而采取空间管理的“分”，而生态角度的公海体积性则要求人类重视空
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间治理的“合”。作为一种综合性的治理工具，公海保护区并不是针对单一要素的养护，

而是在划定区域内兼顾生物、生态、环境多要素的平衡。某一层空间的变化可能引起其

他深度海洋空间的连锁反应，垂直空间上不同深度的海洋因此连成整体，体积性成为划

定公海保护区绕不开的考虑因素。

（3）动态性。动态性是海洋本体物质属性的一种[41]，海洋的动态性具体到不同维度

有着不同的表现形式。时间维度的动态性体现在人类无法用科学测量方法完全捕捉到海

洋的物理变化以及人为改造[42]。空间维度的动态性体现在水体世界没有明显的地物特征

因此产生海洋边界的模糊性，空间的流动性也相应形成流动性政治[43]。资源维度的动态

性则体现在海洋空间的水体是连续流动的，一定空间范围内诸如鱼类、船舶等也随之

流动。

海洋的动态性决定了公海保护区内生物资源的频繁流动。一方面，气候水温的变

化、捕食物种的流动均有可能迫使公海保护区区域内受保护的生物资源的流动。另一方

面，洋流运动、洄游种类生物的定期往返也是动态性的体现，这就给公海保护区动态监

测技术提出了要求。此外，动态性还具有双向流通的特点，即公海海域与近岸海域是双

向影响的[44]。陆地污染、航行污染因水体的流动性影响保护区，而保护区的划定也会导

致沿海地区经济利益、粮食安全受限。因此，动态性同样是理解公海保护区必不可少的

要素。

1.2 运行层——公海保护区人海关系互动过程

以公海特定区域为研究对象，解析人类的海洋实践活动与海洋本体属性的互动过

程。在此过程中，人类主体与作为实践对象的公海保护区海洋共同构成了特定地理条件

下的人海互动运行层（图3）。

公海保护区人海互动运行层中，人是人类活动主体，具体指介入公海保护区事项的

国家、国际组织或联盟以及受公海保护区影响的所有人群。海则包括相关国家在公海保

图3 公海保护区人海互动运行层

Fig. 3 Human-ocean interactive operation layer in high seas protected areas
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护区实践中秉持的观念、施加的措施、依托的设施、采取的制度、划定区域的海域、空

域、洋底等立体空间以及在此过程中形成的不同主体之间的关系[45]。根据各要素在公海

保护区人海关系互动过程中所承载的不同的功能，分别将其概括为四大子系统——自然

系统、人工系统、关系系统、观念系统，将公海保护区人海互动运行层划分为三大环节

——人海互动基础、人海互动核心、人海互动前提与反思（表1）。

1.2.1 自然系统

人海关系互动下，公海保护区中非人为参与的系统即是自然系统。人类因公海自然

系统的恶化而采取划定保护区的治理方式，作为人类认识和改造公海的对象，自然系统

是整个公海保护区人海互动运行的基础。无论是陆地还是海洋保护区，都应该保护在其

区域内的具有保护价值的地物。这里的自然系统主要包括基因、物种、生物多样性等，

包含公海保护区的生态系统、生物种群、生境、生物多样性、生物栖息地等多种要素。

其中，生态系统、生物种群、生物栖息地是公海保护区自然系统中最重要的三个要素。

海洋本就是需要保护的自然生态系统，人类活动主体通过在公海划设特定区域采取划区

养护，目的之一就是维护渐趋破坏的生物栖息地生态系统，减缓海洋生物种群枯竭态势。

1.2.2 人工系统

与自然系统相反，人工系统包含公海保护区中人类的主观行为所缔造的客观载体等

非自然形成的要素，承载着公海保护区物质与能量交换的功能，是公海保护区人海互动

的核心环节之一。划定公海保护区是人类领域化治理的实践，修复养护与潜在竞争赋予

了人工系统双重含义，因此可将人工系统进一步划分为养护层、管理层。养护层代表了

公海保护区人海互动过程中人类出于养护目的而人为建构的措施、标准、制度等，包括

划定所需的生态数据、选划保护区的标准、施加于公海保护区的养护设施、保护区日常

运营和维护机制等要素。管理层则是为实现划定空间内的养护目标而采取的约束性的措

施、监管制度等，包括公海保护区划区管理的性质、建设保护区的国际法理依据、执法

国或机构的职权范围、冲突协商机制等要素。

1.2.3 关系系统

介入保护区的不同主体之间形成的相互关系构成的系统称为关系系统，该系统是公

海保护区人海互动又一核心环节。公海保护区牵涉主体众多，涵盖国家、区域、次区域

表1 公海保护区人海互动过程解析

Table 1 Analysis of human-ocean interaction process in high seas protected areas

系统构成

自然系统

人工系统

关系系统

观念系统

养护层

管理层

基本要素

生态系统、生物种群、生境、生物多

样性、生物栖息地

生态数据、养护措施、运营维护机

制、划区标准

划区管理、法理依据、职权范围、冲

突协调机制

保护活动的交流与合作、规则制定的

协商、利益分配机制

海洋保护政策、海洋战略、缔约国意

见与立场

所属部分

利用对象/依托

物质、能量交换

主体间关系

理念

互动环节

基础

核心

前提与反思
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和部门机构等多种利益攸关方，具体表现为：缔约国政府、国际和区域组织、渔业、航

运、倾废、海洋保护等部门。各主体之间围绕公海保护区事项不断深化彼此间的联系，

进而形成相互作用、相互影响的政治、经济、军事等关系，包括介入主体之间有关开展

保护活动的交流与合作、公海保护区规则制定的协商、保护区建成后的渔业以及航运层

面的利益分配等要素。

1.2.4 观念系统

观念系统指人类活动主体与公海保护区海洋的整个人海互动过程中形成的所有有关

海洋本身或实践活动的主观认知和理解。作为一种理念，观念系统通过对公海的认知而

指导人类向保护区施加保护以及管理行为，并根据实施效果进行反思调整，该系统是公

海保护区人海互动的前提与反思环节。人类对“海”的阶段性认知影响着对“海”的主

观改造行为，进而推动人海关系的不断演变。观念系统包括公海保护区实践前人类的认

知指导、实践中的观念调整、实践后的反思总结以及对未来发展的规划和目标。具体表

现为相关国家的海洋保护政策与海洋战略、公海保护区的划定目标、缔约国的意见与立

场等要素。

2 人海互动核心——公海保护区海洋地缘环境系统

公海保护区人海互动运行层中，自然系统、人工系统、关系系统、观念系统并不是

相互独立的存在。以自然系统为互动基础，观念系统为互动前提与反思，作为物质、能

量交换的人工系统以及主体间关系的关系系统构成人海互动的核心，四大子系统相互联

系与作用，共同参与公海保护区人海互动过程。

当前学界普遍认为地缘环境系统是由地缘体、地理环境、地缘关系、地缘结构构成

的综合的、复杂的、非线性的巨系统[46]。同样，公海保护区海洋地缘环境系统构成包括

与区域相关的海洋地缘体、区域地理环境、海洋地缘体构成的地缘关系以及海洋地缘关

系所形成的地缘结构（图4）。而由海洋地缘体为主体、地缘体之间围绕公海保护区区域

地理环境形成的地缘关系以及地缘关系为纽带形成的地缘结构构成的公海保护区海洋地

缘环境系统，实质上是人类治理行为与公海保护区海洋空间物质能量交换过程中的关系

以及结构的体现，是人海互动的重要表现形式，故将其归属于公海保护区人海互动核心。

2.1 系统解析

2.1.1 公海保护区海洋地缘体——主体多元性

海洋地缘体是指在海洋地缘环境空间尺度内，一切具有独立行为能力的人类活动主

体，可以是传统国家（集团）、区域或全球组织等[47]，也可以是政治、经济、生态等多种

类别实体。公海保护区人海互动过程中，人类领域化治理的修复养护行为、潜在竞争行

为与公共性、体积性的公海保护区海洋本体属性产生互动，人类向公海施加修复养护措

施，而所划定的区域又处于非主权性质的“公地”，潜在竞争行为使得该区域超越了传统

的保护，牵涉到各国各阵营的切身利益。而以往公海的治理依托于国际组织实施管理，

其中又因公海的体积性，各层空间分属治理的国际组织各不相同。因此，公海保护区海

洋地缘体呈现主体多元性。

公海自由制度的确立赋予所有国家平等享有公海航行自由、飞越自由、捕鱼自由、
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铺设海底电缆和管道自由、建造国际法所容许的人工岛屿和其他设施的自由、科学研究

的自由六项权益，全球所有国家均是公海问题的利益攸关方。具体到公海保护区界定的

海域空间内，则牵涉到与公海保护区毗邻的沿海国、岛屿国家、土著居民和地方社区，

即公海保护区域内国家。而域外国家，指的是地理位置分布于公海保护区海域空间之

外，包括发达国家、发展中国家、政治性组织等任何与所划定空间高度相关的政治实

体。此外，“公地”属性下，公海主要依托于国际部门机构进行治理，现有的公海保护区

实践也主要由区域海洋组织承担设立管理职能，国际组织及机构也是重要的公海保护区

地缘体（表2）。

2.1.2 公海保护区区域地理环境——空间限定性

海洋地缘环境系统中的区域地理环境，指的是研究区域的地理位置以及与之有关的

自然、社会、经济等地理要素构成的综合性地理环境。区域地理环境能够反映海洋地缘

体在地缘环境中的基础条件[48]，是海洋地缘体开展一切行为的空间载体。领域化治理思

维下，人类将公海保护区作为海上划区管理的一种工具，通过先进的生态科学软硬件设

施选取区域后划区而治，人为建构的“界限”赋予海洋空间领域性的特点，公海保护区

区域地理环境呈现空间限定性的特征。

图4 公海保护区海洋地缘环境系统

Fig. 4 Marine geo-setting system of high seas protected areas
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BBNJ协定第五届会议续会明确提出：公海保护区是在公海上划定某一地理界限，借

以对一个或多个部门或活动进行管理，以达到特定养护和可持续利用目标。公海保护区

海洋的“公地”性质、海面与海底的相互连通、近海与远海相互影响等本体属性表现形

式，丰富了区域海洋地理环境的要素。公海保护区划定的空间界限内，远洋环境与底栖

环境共同构成了公海保护区区域地理环境。二者生态耦合状态下，加之人类活动的介

入，形成内部自然地理要素与社会经济要素相互作用、相互影响的互动局面。自然地理

要素既包括公海保护区的地理位置、区域范围等区位要素，也包括与人类行为互动频繁

的生物种群、生态系统、生物多样性等生态要素。此外，还有水体、资源等基础要素。

社会经济要素则涵盖政治、经济、文化等多方面，包括受公海保护区影响的渔业捕捞、

通航行驶、矿产开采等经济要素；生物调查、科学研究、文化遗产等社会要素；管辖

权、管理制度等政治要素。

2.1.3 公海保护区海洋地缘关系——复杂敏感性

海洋地缘体基于一定的地理空间，围绕区域地理环境形成相互间地缘政治关系、地

缘经济关系、地缘军事关系等各种海洋地缘关系。海洋地缘关系依附于海洋地缘体而存

在，反映了海洋地缘要素在海洋地缘体之间的互动。公海保护区人海互动过程中，领域

化产生的潜在竞争行为与公共性、体积性、动态性的本体属性产生互动，非主权的“公

地”性质、垂直空间上权力的分配与流动、动态性水体的管控争议，均易成为矛盾的源

头从而加剧竞争与博弈的发生。因此，公海保护区海洋地缘关系呈现复杂敏感性的特征。

复杂敏感性的海洋地缘关系具体表现在各国、各集团围绕公海保护区展开的合作

与分歧。公海保护区的划定本就是一次多部门参与的全球海洋治理行动，旨在建立惠

益共享、责任共担的合作与协调机制，通过能力建设以及转让海洋技术，支持发展中

缔约国、不发达缔约国。在此过程中，各方主体也将形成具有合作性的政治经济关

系、资源环境关系等。利益分歧导致主体间产生具有竞争性的理念、政治、经济等关

表2 公海保护区地缘体中的国际组织及机构

Table 2 International organizations and institutions in high seas protected areas

组织类别

政治性组织

非政治性组织

组织名称

欧盟（EU）

七十七国集团（G77）

国际民用航空组织（ICAO）

国际海洋考察理事会（ICES）

国际海事组织（IMO）

国际海底管理局（ISA）

国际捕鲸委员会（IWC）

政府间海洋学委员会（IOC）

国际自然保护联盟（IUCN）

联合国粮食及农业组织（FAO）

组织介绍

欧洲政治、经济共同体

发展中国家组成的政府间国际组织

为促进全世界民用航空安全、有序的发展而成立的联合

国专门机构

协调促进海洋科学考察的国际组织

负责海上航行安全和防止船舶造成海洋污染的联合国专

门机构

管理国际海底区域及其资源的联合国分支机构

国际捕鲸管制机构

促进各国开展海洋科学调查研究和合作活动的联合国教

科文组织下属机构

世界上规模最大、历史最悠久的全球性非营利环保机构

联合国各成员国间讨论粮食和农业问题的国际组织

注：表中所列均为全球性国际组织。此外，公海保护区还涉及较多区域性国际组织，此处不再罗列。
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系。不同阵营在如何平衡养护与利用、建设与管理、政治与生态等问题上产生众多分

歧，形成多种理念关系。划定公海保护区涉及到地理区间的争议，牵涉到相关国家的

主权问题，如公海保护区的划定位置位于沿海国潜在专属经济区、外大陆架上，从而

产生政治主权纠纷[49]；公海水体部分与国际海底区域分治制度，导致垂直空间上管辖范

围的重合所引发的管辖权冲突[50]；也存在提案国借保护区之名，实则谋求“地缘控制”

工具以达到“海洋圈地”目的的潜在可能[51]，上述种种也相应形成敏感的政治关系。此

外，公海保护区框架下，海洋地缘体的经济活动受限，沿海国、船旗国以及未签署协

定的第三国之间也将形成新的经济关系以及资源环境关系。

2.1.4 公海保护区海洋地缘结构——格局多变性

海洋地缘结构是指海洋地缘体之间形成的各种海洋地缘关系呈现在地域空间上，继

而联结建构成不同的物质结构和理念结构。由于海洋地缘结构是由海洋地缘关系联结建

构而成，因此，公海保护区海洋地缘结构的人海互动逻辑与海洋地缘关系的人海互动逻

辑相同。同时因为海洋地缘关系的复杂敏感性，海洋地缘结构呈现格局多变性的特征。

截至2023年4月，BBNJ协定谈判已推进至第五届政府间会议续会阶段。BBNJ协定

下的公海保护区的划定一直未能落实，国家（国家集团）间不同的立场和观念的对立是

其原因之一。在公海保护区管理模式的选取上，欧盟主张建立因地制宜的全球机构、美

俄主张区域管理模式、77国集团主张全球管理模式[17]。分歧的背后，是利益目的和诉求

的不同：BBNJ协定谈判中欧盟一直担当推动者角色，但其真实目的是利用绿色壁垒来限

制后发国家对于海洋资源的利用，并借助自身的技术优势维护其自身利益[52]；美俄因其

拥有广阔的海域，坚持“公海自由”原则以维持现有的海洋秩序；77国发展中国家则追

求利益共享与公平。在此之中，潜在的地缘政治结构、经济结构、资源环境结构开始渐

渐浮现。但由于谈判周期过长，公海保护区的划定尚处于磋商阶段，期间各国、各国家

集团的立场也可能发生改变，因此公海保护区海洋地缘结构存在格局多变性。

2.2 演变机制

当今全球化背景下，公海保护区

海洋地缘环境系统演变是众多因素作

用的结果。根据BBNJ五轮政府间会

议的文本草案中多次修改的重点以及

一直保留的要点，同时基于现阶段最

新的第五次续会文本内容，结合本文

内容，综合考虑时间、空间、多元主

体、内生和外生力量等因素的影响，

提出公海保护区海洋地缘环境系统演

变机制（图5）。

2.2.1 支撑力——海洋环境

根据协定文本提出的第一个目标

“养护和可持续利用需要保护的区

域，包括为此建立划区管理工具综合

图5 公海保护区海洋地缘环境系统演变机制

Fig. 5 Evolution mechanism of marine geo-setting system

in high seas protected areas
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系统，形成具有生态代表性和良好联通性的海洋保护区网络”，可见保护海洋环境是划定

公海保护区的初衷。海洋环境是区域地理环境的一部分，同时也是公海保护区人海互动

自然系统的重要组成部分。因此，无论是公海保护区人海互动关系，还是海洋地缘环境

系统，海洋环境都是其中重要的物质基础与支撑。

海洋环境的变化主要通过时间和空间两个维度，影响公海保护区海洋地缘环境系统

的演变。随着时间的推移，全球气候变化将持续影响海洋环境，使得海洋生物多样性受

到海洋增温、海表高度变化等威胁[53]。随着世界各国对于海洋的依赖程度愈来愈深，人

类活动无时无刻不在影响着公海海洋环境，海洋每天都面临着新的和正在出现的威胁。

空间维度，海洋的本体属性将海洋生态系统的各个空间部分联系在一起，近海与海面的

环境变化将可能对远海与海底产生“蝴蝶效应”。海洋环境的时空变化直接影响着公海保

护区的区域地理环境，同时也是公海保护区划定工作的催化剂，对公海保护区海洋地缘

环境系统的演变发挥着基础性的支撑力。

2.2.2 推动力——规则制度

公海保护区划定工作作为BBNJ协定谈判重要议题之一，其落实最终依赖于协定的

谈判进程。BBNJ协定旨在通过补足多边法律框架，为公海保护区提供明确的法律基础和

设立原则，建立起能够协调环境与其他价值、促进沿海国与国际机构之间协作的机制[3]。

目前BBNJ协定的谈判在大会主席和各方的努力下取得了重要的进展，经过五轮政府间

大会讨论后，协定的定位和目标已经明确，主要的“一揽子事项”主题也已确立。随着

谈判的深入，谈判各方的利益追求和立场分歧造成谈判争议点凸显[10]，距离公海保护区

最终的划定仍需要较长时间。因此，公海保护区阶段性的规则制度是公海保护区海洋地

缘环境系统演变的推动力。

2.2.3 驱动力——海洋地缘关系与结构

“在使用包括海洋保护区在内的划区管理工具方面，加强各国、相关法律文书和框架

以及相关全球、区域、次区域和部门机构间的合作与协调”是协定文本中划定保护区的

第二个目标。因此，各地缘体围绕公海保护区产生的地缘关系显得尤为重要。海洋历史

中，海洋国家围绕着地缘政治热点区域展开的博弈屡见不鲜，主要体现在大陆架主权争

议、渔业争端等方面。例如，环南极国家以及环北极国家激烈的主权声索、中国南海海

域沿岸国家及域外国家的主权干涉。公海保护区的划定涉及敏感的大陆架问题，海洋地

缘关系较差的国家更易产生分歧。此外，良性的地缘关系也易于促成公海保护区的划定。

竞合充斥的地缘关系继而形成海洋地缘结构。由于各国利益的侧重点不同、各国履

行义务的能力不同以及各国的政治意愿不同，导致世界各国在BBNJ谈判中形成不同的

意愿倾向。而本就维系着良好地缘关系的国家以及持有相同或相近立场的国家自然抱

团，产生集团化结构。例如欧盟和77国集团在对包括海洋保护区在内的划区管理工具的

管理模式选择问题上各站阵营；发展中国家与发达国家以及地理有利国与地理不利国之

间产生的激烈争议等。未来的公海保护区议题之上，或明或暗的政治意志的表达依然可

能是谈判的主旋律，各主体间的海洋地缘关系与各集团间的地缘结构也将成为公海保护

区海洋地缘环境系统的演变的驱动力。

2.2.4 保障力——海洋技术

公海保护区的划定需要综合考虑海洋生物的多种生态科学知识。在BBNJ协定文本
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附件一中，所列出的22条用于确定区域的指示性衡量标准，其中18条是与生态有关的指

标，诸如独特性、稀有性、敏感性、繁殖可持续性等。由此可见，公海保护区的划定依

赖于先进的海洋技术，以此来为空间规划提供信息，为保护区的运营与维护提供保障。

“海洋技术”包括海洋科学及有关海上业务和服务的信息和数据；取样和方法设备；实验

室观测、分析和实验的观测设施设备；计算机和计算机软件，包括模型和建模技术；与

海洋生物多样性养护和可持续利用有关的专长、知识、技能、技术、科学和法律专门技

能和分析方法。当前世界各国在国家管辖范围之外的公海和海底区域存在知识差距，普

遍缺乏物种和生态系统的数据以及难以确定和追踪物种迁徙的边界，少数发达国家掌握

相关知识，但尚未共享。因此，海洋技术是公海保护区海洋地缘环境系统演变的外生保

障力。

3 结论与启示

3.1 结论

本文以BBNJ协定中的公海保护区为研究对象，以人海互动关系为研究视角，结合

地理学、管理学多学科理论，分层拆分公海保护区人海互动过程，引出公海保护区海洋

地缘环境系统并对其进行解析。（1）基于人海关系理论，建立了公海保护区人海关系解

析框架，解构公海保护区人海互动流程为本底层、运行层两个层次。（2）从公海保护区

人海互动的本底层入手，跨学科借鉴管理学、经济学理论，结合海洋本体论知识，深入

分析公海保护区中人类领域化治理行为与公海保护区海洋本体属性；通过解析人类领域

化行为，揭示人类划定公海保护区的修复养护行为与潜在竞争行为；解读公海保护区特

殊及复杂背后的海洋属性特征：公共性、体积性、动态性。（3）模拟公海保护区人海互

动的运行层。解构互动过程中形成的四大子系统：自然系统、人工系统、关系系统、观

念系统。进一步得出以自然系统为互动基础，观念系统为互动前提与反思，作为物质、

能量交换的人工系统以及主体间关系的关系系统共同构成人海互动核心，由此引出公海

保护区海洋地缘环境系统。（4）解析公海保护区海洋地缘环境系统。揭示在公海保护区

人海互动本底层的支撑下，形成由海洋地缘体、区域地理环境、海洋地缘关系、海洋地

缘结构构成的公海保护区海洋地缘环境系统。对其进行深入解析，得出公海保护区海洋

地缘环境系统主体多元性、空间限定性、复杂敏感性、格局多变性四个特征。（5）综合

考虑时间、空间、多元主体、内生和外生力量等因素的影响，提出海洋环境为支撑力、

规则制度为推动力、海洋地缘关系与结构为驱动力以及海洋技术为保障力的公海保护区

海洋地缘环境系统演变机制。

本文从地理学科层面出发，结合人海关系研究与海洋地缘环境研究，对公海保护区

进行理论探索，旨在建立起解析公海保护区的地理学研究框架，为中国下阶段参与公海

保护区划定提供理论参考与局势解读。同时希望以此抛砖引玉，引发更多地理学者对该

领域的思考与探索。本研究不足之处在于：由于公海保护区未划定的状态，仅围绕公海

保护区展开理论探索，解析当前阶段的公海保护区以及提出潜在发展趋势，无法进行具

体的实证分析。受限于篇幅以及数据资料的获取，仅以定性方法对公海保护区进行解

读，并未使用计量方法测算相关指标和参数。随着BBNJ谈判协定的继续推进，公海保
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护区必将得以划定。未来的研究可聚焦在不同区域公海保护区的实证分析、公海保护区

海洋地缘环境的定量刻画以及不同主体介入的动因与路径分析等方面。

3.2 启示

当今世界正经历百年未有之大变局，新型冠状病毒肺炎后的国际形势已然变得复杂

严峻。结合当前时代背景与中国参与全球海洋治理的现实需求，对中国介入公海保护区

划定提出如下政策建议：

（1）准确识别公海保护区的潜在地缘风险，清晰定位“危”与“机”。2023年2月，

王毅在与俄罗斯总统普京会面中用“危中有机，危可转机”形容当前的国际形势。随着

国家间竞争的加剧与新型冠状病毒肺炎的渐趋稳定，公海作为新时期具有重要战略意义

的新空间，极易成为各国新的“博弈场”。公海保护区划定的幕后，一定程度上蕴含着西

方国家正企图利用划设公海保护区，圈占海上势力范围，逐步蚕食海洋空间，由此持续

主导国际海洋秩序，壮其自身海上权力同时限制中国及新兴海洋国家发展。同时，中国

未来的根本安全和利益发展，都离不开对海洋战略利益的谋划与拓展[54]，海洋强国战略

的进一步发展，迫切需要通过参与公海保护区规则制定与建设，扩大自身在国际海洋规

则和制度层面的影响力，以维护中国海洋安全与利益、拓展海洋发展空间。

（2）坚持人类命运共同体理念，争取利益“内外平衡”。人类命运共同体理念与

BBNJ谈判的立场不谋而合，中国要正确把握BBNJ国际立法活动的谈判方向，坚持中国

理念与立场，推动“人类命运共同体”理念在国际谈判中从共识性话语向制度性安排的

转向。在维护中国基本权益的同时，自觉承担国际义务，充分展现大国的国际责任感，

协调国家利益与国际社会总体利益的平衡，在能力建设和海洋技术转让方面积极开展国

际合作，以国家的发展带动国际社会海洋领域的整体发展。

（3）提升国家海洋治理能力，实现海洋实力“软硬兼具”。一方面，中国要不断加强

深海科研能力，尽快掌握与公海保护区划定高度相关的生态科学理论、技术、大数据等

核心能力，完善国家级海洋新型智库体系，弥补中国在该领域技术层面的短板与不足。

另一方面，强化对国际海洋法律制度的建设和相关问题的研究，运用利益诉求的国际法

表达，规避他国对中国立场的误解。同时，针对 BBNJ 协定文本制定提出实质性的建

议，努力提高中国方案的采纳度，在此基础上，注意联合其他国家，增加提案的支持

度，重视法律规则的设置与解释，扩大中国在BBNJ协定谈判中话语表达的影响力。
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Analysis of marine geo-setting system in high seas protected areas
from the perspective of human-ocean relationship
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Abstract: With the continuous improvement of human production innovation, the ontological

cognition of ocean as a resource has gradually expanded from 'territorial' ocean to the field of

high seas. The sustainable development of marine resources in the high seas is facing multiple

threats. The delineation of protected areas on the high seas has become an important issue of

global marine governance. From the perspective of human- ocean relationship, this paper

studies the geo-setting system of high seas protected areas under the BBNJ, and puts forward

the analytical thoughts and methods of high seas protected areas with geographical

characteristics that China needs at present. First of all, this study deconstructs the human-ocean

relationship in the high seas protected areas into the bottom layer and the operation layer. It

reveals the human domain behavior of repair, maintenance and potential competition in the

bottom layer, as well as the attributes of public, volumetric and dynamic ocean ontology. We

simulate the human-ocean interaction process in the high seas protected areas in the operation

layer, deconstruct the three links in the interaction process: foundation and support of human-

ocean interaction, core of human- ocean interaction, premise and reflection of human- ocean

interaction, and cover four subsystems: natural system, artificial system, relational system, and

conceptual system. This leads to the marine geo-setting system of the high-seas protected areas,

which is the core of human- ocean interaction. Secondly, this paper analyzes the marine geo-

setting system of the high seas protected areas. According to the multiple interactions between

human territorialization behavior and marine ontological attributes of the high seas protected

areas, the paper summarizes the characteristics of the marine geo- setting system of the high

seas protected areas into four aspects: subject diversity, spatial limitation, complex sensitivity

and pattern variability and proposes that the marine environment is the supporting force; rules

and institutions are the driving force; marine geo- relationships and geo- structure are the

powering force; marine technology is the guarantee capability of evolution mechanism. Finally,

according to the contents discussed in this study, combined with the current situation and the

actual needs of China's participation in global marine governance, the policy suggestions for

China's involvement in the demarcation of high seas protected areas are put forward.

Keywords: human-ocean relationship; geopolitics; marine geo-setting; high seas protected areas
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