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农户黑土地保护性耕作行为决策：
价值感知抑或政策驱动？

费红梅 1，孙铭韩 2，王 立 2

（1. 长春大学管理学院，长春 130022；2. 长春科技学院商学院，长春 130600）

摘要：在黑土耕地质量退化问题日益严重的现实背景下，利用吉林省黑土区680户农户调查数

据，分析价值感知和政策工具对农户黑土地保护性耕作行为的影响，并分析其作用机理及内在

逻辑。研究表明：价值感知对农户黑土地保护性耕作行为决策具有显著影响，而政策工具对农

户黑土地保护性耕作行为决策的驱动作用有限，但政策工具通过其调节作用能够增强利益感

知对农户黑土地保护性耕作行为的促进作用，同时弱化风险感知对农户黑土地保护性耕作行

为的抑制作用，显著增加了价值感知对农户黑土地保护性耕作行为决策的正向影响。因此在

推进农户黑土地保护性耕作行为的过程中，充分发挥农户价值感知的内在激励作用，强化政策

工具的外在驱动力，把握政策工具对价值感知的调节作用对推进农户参与黑土地保护性耕作

行为具有重要意义。
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黑土是极为珍贵且适合农作物生长的一种土壤资源，我国东北黑土区是全球仅有的

三大黑土区之一。东北黑土区是我国最重要的商品粮基地，是东北地区作为国家粮食安

全“压舱石”和“稳定器”的重要保障。但由于长期只用不养的耕地利用方式使东北黑

土地面临“变黄”甚至消失的危险，失去东北黑土地资源，就失去了国家粮食安全的重

要保证。在黑土资源硬约束的背景下，近年来国家高度重视黑土资源保护问题，在

2015—2021年“中央一号”文件中连续七年提出黑土地保护系列政策，并在2017年发布

了专门关于黑土地保护的文件《东北黑土地保护规划纲要（2017—2030年）》，同时加

大投入开发黑土区土壤肥力改善技术以及黑土地保护性耕作技术等，关于东北黑土地保

护利用的研究也取得了有效进展。但事实是，在黑土地保护政策和技术应用于实际生产

过程中存在着诸多阻碍，如政策执行松散、农民责任虚化以及认知度较低等问题，严重

抑制了黑土区耕地保护进程[1]。据国家第三次农业普查数据显示，截至2016年底，全国

尚有 2.3亿农户登记在册，经营我国耕地的 60%，而各类新型农业经营主体有 280万家，

经营余下40%的耕地。虽然这一数字会不断发生变化，但就中国农村现实情况而言，在

未来很长一段时期内，小农户仍将是我国农业生产经营的主要组织形式。因此，将农户

作为研究对象，探讨其耕地质量保护行为决策，对推进黑土地保护政策和相关技术有效

应用具有至关重要的作用[2]。
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目前，学者对农户黑土地保护行为的影响因素进行了大量的研究。一方面，农户作

为黑土地保护的直接主体，容易受到自身因素的影响，主要包括农户个体特征、家庭禀

赋、行为态度等农户内部因素；另一方面，黑土地保护属于典型的外部性问题，外部因

素对农户行为也具有重要影响，主要包括政府的宣传、补贴、监管、农技服务等政策性

因素。但以往研究并未对这些影响因素的影响方向及其程度达成一致。如在农户自身因

素方面，陈美球等[3]通过对耕地质量保护投入意愿的分析得出，通常农户年龄越大越愿

意进行耕地质量保护；但费红梅等[4]的研究表明，年龄越大的农户由于习惯传统的耕作

技术、难以接受新技术可能带来的风险反而越不愿意进行耕地保护技术的应用；杨志海

等[5]的研究表明，家庭劳动力总数会提高农户进行耕地质量保护性投入的可能性，但李

嫣然等[6]的研究却发现家庭务农劳动力人数越少，反而会增强农户对黑土的保护意愿。

在政策等外部驱动因素方面，李嫣然等[6]的研究表明，政府的财政补贴政策能够促使农

户实施绿色生产、提高农户耕地保护意愿；但也有学者认为补贴等环境规制对实施耕地

质量保护、降低农业面源污染的作用还有待进一步验证，如李慧[7]和熊冬洋[8]的研究均表

明，单独实施生产行为补贴对降低农药、化肥使用量方面的作用受限，难以激励农户对

耕地实施保护行为，需要和行为征税相结合才能将农业生产外部性内部化。同时，通过

文献梳理发现，已有研究或是基于农户自身方面的因素，或是基于政策工具等外部因素

去探究对农户实施耕地质量保护行为的影响，大多都忽视了农户的个体行为发生关键在

于其自发性，是内在激励的结果[9]。激励理论指出人的行为是外部刺激和内在思想认知

相互作用的结果，内在因素主要包括人的思想意识、兴趣、责任、价值等[10,11]。在影响

农户黑土地保护性耕作行为的内在因素当中，人的价值感知是农户对实施耕地质量保护

过程的价值体验和价值判断，其价值感知的强弱直接影响农户参与黑土地保护性耕作的

可能性。那么，农户黑土地保护性耕作行为决策的过程是农户价值感知等内在激励起到

了关键作用？抑或是政策工具等外部驱动也起到了主要效果？还是二者共同作用的结

果？因此，价值感知如何影响农户黑土地保护性耕作行为决策、政策工具又发挥了怎样

的作用，这都需要我们进一步去探究。

鉴于此，本文基于吉林省黑土区的实地调研数据，从价值感知和政策工具的视角出

发，构建农户黑土地保护性耕作行为决策理论分析框架，拟对影响农户黑土地保护性耕

作行为价值感知的内生激励和政策工具的外部驱动展开系统的研究，探索二者对农户参

与黑土地保护性耕作行为的影响，并分析其作用机理及内在逻辑，以期为规范农户黑土

地保护行为、完善黑土耕地质量保护政策提供一定的实证依据和价值参考。

1 理论分析与研究假设

农户黑土地保护性耕作行为决策是农户的一种个体行为选择，计划行为理论认为个

体的行为决策主要取决于其行为态度，而价值感知是农户行为态度形成的最根本原因，

根据感知价值理论，农户保护性耕作行为选择是农户个体对其感知利益和感知风险的比

较和权衡后的结果，同时根据动机理论，农户个体保护性耕作行为决策不仅受农户自身

因素影响，还受政府政策等外部因素的影响。政府政策对市场经济具有替代和补充的功

能，不仅可以通过各项规制助推保护性耕作行为采纳，还能通过其强制和激励等手段同

化到农户个体耕地质量保护态度中，从而使农户长期实施黑土地保护性耕作行为。
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1.1 价值感知与农户黑土地保护性耕作行为

农户的经济行为选择是基于资源禀赋、农户认知以及外部条件综合作用的结果，是

多方权衡产生的价值理解和感受，是一种“感性选择”的过程[12]。农户的这种“感性选

择”是农户在判断经济行为的价值能否满足自身期望后的结果。以环境价值感知为例，

农户对生态环境价值感知度越高，越愿意参与保护和改善环境行为[13]。而农户对某一经

济行为的价值判断包括农户对经济行为的“感知利益”和“感知风险”的判断。感知利

益和感知风险的概念最早出现在由Zeithaml[14]于1988年提出的感知价值理论中，该理论

指出提高个体的感知利益、降低个体的感知风险从而提高个体对某经济行为的价值感知

是促使个体进行经济行为选择的有效途径。基于感知价值理论，农户黑土地保护性耕作

行为选择是农户对行为决策可获得利益和承担风险权衡后的结果。如果农户感知经济行

为决策能够为其带来较高的利益，就会增强其价值感知从而促进行为选择；相反，如果

农户感知经济行为决策会为其带来较大的风险或损失，就会弱化其价值感知从而抑制行

为选择。据此，提出假设H1：价值感知对农户黑土地保护性耕作行为决策具有显著影

响，且农户利益感知和风险感知不同对农户黑土地保护性耕作行为决策的影响存在差异。

1.2 政策工具与农户黑土地保护性耕作行为

环境问题属于典型的外部性问题，对于农户而言，农户实施黑土地保护性耕作具有

极强的正外部性，如果在实施过程中其经济成本远远大于产生的直接效益，那么农户行

为选择就会出现动力不足。因此，在黑土地保护过程中，政府采取一系列政策工具，通

过激励、引导和约束等手段，最大限度地将黑土地保护行为的外部性内部化，推动农户

黑土地保护行为决策。具体而言，监管政策通过监督和惩罚的手段对违规行为予以规

范，对农户非绿色生产行为进行约束；补贴政策通过政府实施的经济补偿和奖励手段，

为农户带来一定的收益，缓解农户的资金约束，调动农户实施黑土地保护的积极性；宣

传政策包括政府对黑土地保护的宣传和推广，增加认知度，唤醒农户黑土地保护的自觉

性；示范政策是指政府通过相关农业示范项目，打消农户生产顾虑，将农户的观望态度

转化为生产行为选择。据此，提出假设H2：政策工具对农户黑土地保护性耕作行为决策

具有显著影响，通过监管政策、补贴政策、宣传政策和示范政策对农户黑土地保护性耕

作行为产生重要影响。

1.3 政策工具对价值感知与农户黑土地保护性耕作行为之间的调节作用

任何经济活动都是在一定的制度框架下追求利益最大化的理性选择。王淇韬等[15]通

过对东北黑土区农户保护性耕作技术的采用行为研究表明，感知价值是农户实施耕地质

量保护的直接源动力；但代首寒等[16]的研究表明，感知价值中的生态利益感知维度对农

户实施耕地质量保护的影响并不显著，不过可以通过环境规制等的调节作用增加农户行

为选择的可能性。实际上，黑土地保护属于一项复杂的系统工程，既需要新技术、新设

备的开发以奠定生产力基础，又需要大力推广新技术将潜在生产力转化为现实生产力；

需要提高农户的价值感知以对个体行为起到内生激励的作用，也需要建立健全的政策体

系增强外部驱动力[17]。据此，提出假设H3：政策工具在价值感知与农户黑土地保护性耕

作行为之间的关系中存在调节作用。

基于上述理论分析，构建价值感知、政策工具与农户黑土地保护性耕作行为决策的

理论分析框架（图1）。
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2 研究方法与数据来源

2.1 数据来源

本文所用数据由课题组在2019年7-9月对吉林省黑土区玉米种植户的随机抽样调查。

详细调查区域在榆树市、公主岭市、农安县和松原市宁江区等四个县（市、区）。这些地

区黑土地分布广阔，同时也是“东北黑土地保护利用试点”县（市、区），也据此建立了

一系列黑土地保护性耕作模式，如适合畜禽养殖区的有机培肥型、适合西部干旱半干旱

区的水肥一体秸秆还田型、适合中部雨养区秸秆深翻、用养结合型的黑土地保护性耕作

模式，为东北黑土区耕地质量保护提供了参考和借鉴，具有一定的代表性。为了使样本

更具代表性，主要采用分层抽样法进行数据采集，根据经济发展状况、交通便利程度等

从每个县（市、区）选取3~4个乡（镇），再从每个乡（镇）随机选取2~3个样本村，最

后从每个村随机抽取10~15户（1户最多调查1位农村居民）展开入户调研，具体见表1。

调研人员在入户过程中，采取面对面访谈方式进行调研，深入了解受访农户的个体特

表1 样本分布情况

Table 1 Sample distribution

地区

榆树市

公主岭市

农安县

松原市宁江区

合计/个

乡（镇）

五棵树镇

先锋乡

于家镇

闵家镇

八屋镇

秦家屯镇

陶家屯镇

范家屯镇

合隆镇

哈拉海镇

开安镇

华家镇

大洼镇

善友镇

毛都站镇

伯都乡

16

行政村

合发村、互助村、龚家村

土窑子、东牛、忠善

小新村、长岗村、万宝村

三合、二十家子、单家

五家子、刘家屯、三角寺

秦家屯、佟家屯村、新立村

河东村、石柱沟村、陶家村

杨家店村、太平庄村

邓家屯村、孙家窝堡村

二道沟村、六马架村、新兴村

孙家屯村、万来村、西沟村

毕家店村、金山村、望龙村

马家村、小房身村、善友村

辛家村、新屯村、十家子村

复兴村、二龙村、刘家围子村

河西村、蔡家村、井发村

46

样本数/户

40

35

51

36

46

37

48

38

35

41

56

46

51

34

54

32

680

图1 农户黑土地保护性耕作行为决策理论分析框架

Fig. 1 Theoretical analysis framework for decision-making of farmers' black land conservation tillage behavior
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征、家庭特征、土地特征、社会网络特征、农户黑土地保护性耕作实施情况、与黑土地

保护性耕作行为有关的政策情况以及农户价值感知等相关方面的内容。此次调查共发放

问卷712份，回收712份，根据研究目的，经筛选有效问卷最后获得适用问卷680份。

在调查中发现，农户对黑土地保护性耕作的认知在逐渐增强，对保护性耕作技术应

用也在逐渐接受，但落实到具体生产决策时，真正参与的农户却不多。调查样本中，农

户任何一种保护性耕作技术均未实施的有220人，占调查样本人数的32.35%，说明黑土

地保护性耕作行为推广还存在较大的提升空间。从样本个体特征看，男性受访者要多于

女性；受访者中40岁以下的农户所占比例仅有22.06%，而40岁以上农户所占的比例达到

77.94%，说明目前随着农村劳动力的大量转移，留守在农村从事农业生产的农户年龄偏

大；受访者受教育程度普遍偏低，主要集中在初中及以下水平，占总样本的80.59%，在

一定程度上反映了中国农村较大年龄与较低教育水平的实际情况。从样本家庭特征看，

家庭年收入水平在5万元以下的农户占70.15%，大多数农户家庭收入不高；调查区户均家

庭劳动力人口数仅有1.98人，与全国乡村户均家庭劳动力人口数2.00人相差无几，说明

调查数据具有一定的代表性。从样本土地特征看，样本户均耕地面积在3.3 hm2，可以看

出样本黑土区农户家庭种植面积相对较大，有利于黑土地保护性耕作技术实施；但地块

数量较多，户均地块数量为3.56块，耕地细碎化在一定程度上阻碍了农户黑土地保护性

耕作行为实施。样本特征基本情况见表2。

2.2 模型及变量说明

本文研究主体为价值感知、政策工具与农户黑土地保护性耕作行为决策，首先采用

农户黑土地保护性耕作行为作为被解释变量，分析价值感知与政策工具对农户黑土地保

护性耕作行为决策的影响，基本表达式如下：

表2 样本农户基本情况

Table 2 Basic information of sample farmers

变量

黑土地保护性

耕作行为

受教育程度

家庭劳动力

人口数/人

种植规模/hm2

分类

实施

未实施

未上过学

小学

初中

高中

高中以上

1~2

3~4

≥5

<1

1~2

2~5

5~10

≥10

样本数/户

460

220

65

232

251

91

41

563

92

25

51

152

297

145

35

比例%

67.65

32.35

9.56

34.12

36.91

13.38

6.03

82.79

13.53

3.68

7.50

22.35

43.68

21.32

5.15

变量

性别

年龄/岁

家 庭 总 收

入/万元

地块数

量/块

分类

男

女

16~30

31~40

41~50

51~60

＞60

<1

1~3

≥5

5~10

≥10

1~2

3~4

≥5

样本数/户

471

209

54

96

131

234

165

106

199

172

145

58

245

286

149

比例%

69.26

30.74

7.94

14.12

19.26

34.41

24.26

15.59

29.26

25.29

21.32

8.53

36.03

42.06

21.91
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Y = β0 + β1VP + β2 Pol + αXi + εi （1）

式中： Y 表示农户黑土地保护性耕作行为；VP 表示价值感知变量； Pol 表示政策工具

变量； Xi 为控制变量； α、 β为待估参数； εi 为随机误差项。

另外，为进一步考察政策工具在价值感知与农户黑土地保护性耕作行为之间存在的

调节作用，引入价值感知与政策工具的乘积项，其基本表达式如下：

Y = β0 + β1VP + β2 Pol + β3(VR × Pol) + αXi + εi （2）

被解释变量。被解释变量为农户黑土地保护性耕作行为，通过现有关于保护性耕作

技术的梳理，东北地区黑土地保护性耕作技术主要包括免耕或少耕播种、秸秆覆盖还田

和深松等几种保护性耕作技术，在调查中被调查者是否采用以及采用的技术种类均不

同。因此，本文选择以被调查者技术应用的综合情况作为被解释变量，即按照技术采纳

的数量设被解释变量为0种=0、1种=1、2种=2、3种=3。由于被解释变量属于典型的有

序多分类变量，因此可选用多元有序Logit模型进行回归，基本表达式如下：

lné
ë
ê

ù
û
ú

p(y≤n)
1 - p(y≤n)

= αn +∑
m = 1

k

βm xm （3）

式中： n 表示农户保护性耕作技术采纳的数量（种）； y 为农户黑土地保护性耕作行为；

xm 表示影响农户黑土地保护性耕作行为的第 m 个变量； αn 为截距项； βm 为回归系数；

k为相关影响变量的个数（个）。

核心解释变量。本文主要考察价值感知和政策工具对农户黑土地保护性耕作行为的

影响，因此将“价值感知”和“政策工具”作为核心解释变量。其中，价值感知情况从

利益感知和风险感知两个维度衡量，利益感知通过“实施保护性耕作行为能够提高粮食

产量”“实施保护性耕作行为能够提升黑土地的肥力”“实施保护性耕作行为能够改善农

村环境”三个问题进行测量，最终取三个问题的平均值来表示利益感知；风险感知通过

“实施保护性耕作可能会降低粮食产量”“实施保护性耕作农机具昂贵、成本较高”“实施

保护性耕作会增加病虫害草害风险”三个问题进行测量，最终取三个问题的平均值来表

示风险感知。政策工具情况从监管政策、补贴政策、宣传政策和示范政策四个维度衡

量，监管政策通过询问农户“政府对不良生产行为是否实施了严厉的惩罚措施”来测

量，补贴政策通过询问农户“采纳耕地质量保护行为是否有相关经济补贴”来测量，宣

传政策通过询问农户“耕地质量保护相关技术信息宣传培训的次数”来测量，示范政策

通过询问农户“村庄附近是否有保护性耕作示范项目”来测量。

控制变量。本文主要引入以下几类控制变量：一是农户个体特征，主要包括性别、

年龄、受教育程度；二是家庭特征，主要包括家庭年收入、劳动力人口数、非农收入比

重；三是土地特征，包括种植规模、地块数量；四是社会网络因素，一般认为，农户群

体中的示范效应和从众心理在一定程度上影响着政策执行中的农户土地利用行为，因此

本文引入邻里效应和信息获取两个因素。

各变量定义及赋值情况见表3。

3 结果分析

为保证回归结果的准确性和有效性，在回归之前对数据进行多重共线性检验。通常

认为，方差膨胀因子（VIF）越小越好，如果VIF值均大于 10，就会认为自变量之间存

在严重的共线性问题。通过测算，VIF最大值为2.284，在合理范围内，可判断各自变量
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之间不存在显著的共线性问题。本文被解释变量是有序多分类变量，因此采用多元有序

Logit模型分析价值感知、政策工具对农户黑土地保护性耕作行为的影响，回归结果见

表 4。在分析政策工具对价值感知与农户黑土地保护性耕作行为之间的调节作用时，本

文按照调节效应检验的普遍做法，采用层次回归分析法进行实证检验，结果见表5。

3.1 价值感知对农户黑土地保护性耕作行为的影响

由表 4模型 1可知，价值感知通过利益感知和风险感知显著影响农户黑土地保护性

耕作行为，且利益感知的影响程度要高于风险感知。其中，利益感知在 1%的显著水平

下通过了显著性检验，对农户黑土地保护性耕作行为具有正向影响，其边际效应为

7.122%，这说明农户在行为决策时首先会考虑行为预期所带来的效益增加，不同农户由

于认知水平、资源禀赋以及政策环境的不同会产生不同的价值判断，对保护性耕作技术

的利益感知价值越高，农户实施黑土地保护性耕作行为的可能性就越大；风险感知在

5%的显著水平下通过了显著性检验，对农户黑土地保护性耕作行为具有负向影响，其

边际效应为-3.326%，即在其他条件不变的情况下，低风险感知的农户与高风险感知的

农户相比，其实施黑土地保护性耕作行为的可能性增加3.326%，因为随着黑土区保护性

耕作技术的推广，农户在技术获益的同时，也承担了一定的风险，比如东北黑土区秸秆

表3 变量选取与定义

Table 3 Variable selection and definition

变量类型

被解释变量

农户黑土地保护性耕作行为

核心解释变量

价值感知

政府政策

控制变量

个体特征

家庭特征

土地特征

社会网络

利益感知

风险感知

监管政策

补贴政策

宣传政策

示范政策

性别

年龄

受教育程度

家庭年收入

劳动力人口数

非农收入比例

种植规模

地块数

邻里效应

信息获取

定义及赋值

采用黑土地保护性耕作技术的数量：0种=0；1种=1；2种=2；3种=3

实施保护性耕作行为能够提高粮食产量：非常不同意1→非常同意5

实施保护性耕作行为能够提升黑土地的肥力：非常不同意1→非常同意5

实施保护性耕作行为能够改善农村环境：非常不同意1→非常同意5

实施保护性耕作可能会降低粮食产量：非常不同意1→非常同意5

实施保护性耕作农机具昂贵、成本较高：非常不同意1→非常同意5

实施保护性耕作会增加病虫害草害风险：非常不同意1→非常同意5

政府对不良生产行为是否实施了严厉的惩罚措施：否=0；是=1

采纳耕地质量保护行为是否有相关经济补贴：否=0；是=1

耕地质量保护相关技术信息宣传培训的次数

村庄附近是否有保护性耕作示范项目：否=0；是=1

女=0；男=1

受访者调研时的年龄/岁

实际受教育年限/年

年家庭总收入/万元

家庭务农人数/人

农业收入占年家庭总收入的比例/%

农户种植总面积/亩(1亩≈667 m2)

农户拥有的地块数量/块

村中已经有人实施保护性耕作技术应用：否=0；是=1

保护性耕作技术相关信息获取容易吗？非常不容易1→非常容易5

均值

1.84

1.82

2.45

2.52

2.03

2.50

3.08

0.65

0.29

2.55

0.37

0.69

45.73

7.64

5.30

1.98

42.95

32.94

3.55

0.48

2.97

标准差

1.06

0.65

1.25

2.01

1.20

2.35

1.14

0.52

0.34

2.17

0.42

0.46

50.63

2.32

4.27

0.57

39.02

30.95

1.12

0.29

3.06
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还田难以腐熟影响出苗率，以及一些免耕机性能较差容易造成拖堆，这都在一定程度上

抑制了农户保护性耕作行为决策。

3.2 政策工具对农户黑土地保护性耕作行为的影响

由表4模型1可知，补贴政策和示范政策均在1%的水平上显著，而宣传政策和监管

政策未通过显著性检验，说明经济补贴以及项目示范等政策工具对农户黑土地保护性耕

作行为具有重要的促进作用，而宣传政策和监管政策的效果并不明显。在其他条件不变

的情况下，与政府不设立关于黑土地保护性耕作行为补贴政策相比，政府设立相关经济

补贴能够产生一定的刺激作用，使得农户实施黑土地保护性耕作行为的可能性增加

14.166%。在其他条件不变的情况下，与没有相关示范项目相比，政府设立黑土地保护性

耕作技术应用示范区的农户实施黑土地保护性耕作行为的可能性增加 13.308%。政策工

具中补贴和示范政策等激励和引导效果较宣传政策的引导效果更为明显，可能的原因是

农户切实获取补贴等经济利益或者通过示范区、示范户的示范效应让农户感受到的技术

应用效果，或许比政府简单地组织几场培训会或者拉横幅等形式的宣传政策更为有用。

另外，黑土地保护性耕作行为在一定程度上属于农户的自觉行为，农户在并未违反有关

法律法规的情况下，监管政策的约束力有限。因此在推进黑土区农户保护性耕作行为过

程中，并非所有的政府政策均能有效助推农户实施耕地质量保护，应重点关注补贴和示

范政策的激励和引导作用。

表4 农户黑土地保护性耕作行为影响因素的估计结果

Table 4 Estimation results of influencing factors of farmers' black land conservation tillage behavior

变量

利益感知

风险感知

监管政策

补贴政策

宣传政策

示范政策

性别

年龄

受教育程度

家庭年收入

劳动力人口数

非农收入比例

种植规模

地块数量

邻里效应

信息获取

常数项

Log likelihood

Pseudo R2

模型1

系数

0.461***(0.405)

-0.211**(0.266)

0.113(0.263)

0.647***(0.534)

0.122(0.217)

0.628***(0.604)

0.059(0.017)

-0.197*(0.208)

0.031(0.077)

0.197*(0.274)

-0.032(0.079)

-0.433**(0.811)

0.326**(0.542)

-0.216*(0.339)

0.310**(0.233)

0.218**(0.387)

-6.549***(4.027)

-88.5864

0.297

边际效应/%

7.122

-3.326

0.712

14.166

0.949

13.308

0.245

-2.198

0.064

1.022

-0.091

-6.549

6.091

-3.631

5.828

3.064

模型2

系数

0.465***(0.408)

-0.203*(0.279)

0.104(0.094)

0.611***(0.528)

0.146(0.226)

0.545***(0.439)

0.049(0.107)

-0.146*(0.202)

0.040(0.101)

0.204*(0.297)

-0.041(0.092)

-0.459**(0.285)

0.363**(0.213)

-0.231*(0.432)

0.424**(0.352)

0.266**(0.361)

-5.624***(5.915)

-187.1158

0.288

边际效应/%

6.948

-1.864

0.991

14.052

1.028

12.113

0.463

-1.629

0.094

2.195

-0.242

-5.824

4.021

-2.063

6.017

3.629

注：*、**和***分别表示在10%、5%和1%置信水平上显著，( ) 中数值为标准误；下同。
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3.3 控制变量对农户黑土地保护性耕作行为的影响

由表4模型1可知，控制变量中农户年龄、家庭年收入、非农收入比例、种植规模、

地块数量等因素均通过了显著性检验。其中年龄具有显著的负向影响，年龄较大的农户

更习惯于传统的耕种方式，难以接受新技术可能带来的风险，不愿意尝试实施保护性耕

作行为。家庭年收入具有显著的正向影响，农户家庭较高的资金禀赋使其易于承受采纳

保护性耕作带来的较高机械成本，也更有能力去承受新技术可带来的风险，因此越倾向

于实施保护性耕作行为。非农收入比例具有显著的负向影响，随着农村人口逐渐分化，

农户农业生产诉求也出现了差异化，非农收入比例越低在农业生产上投入的精力就越

多，越倾向于保护性耕作行为决策。种植规模具有显著的正向影响，地块数量具有显著

表5 政策工具的调节效应回归结果

Table 5 Regression results of regulatory effects of policy instruments

变量

利益感知

风险感知

监管政策

补贴政策

宣传政策

示范政策

利益感知×监管政策

风险感知×监管政策

利益感知×补贴政策

风险感知×补贴政策

利益感知×宣传政策

风险感知×宣传政策

利益感知×示范政策

风险感知×示范政策

控制变量

常数项

Log likelihood

Pseudo R2

模型1

0.68***

(0.65)

-0.29*

(0.17)

0.14

(0.22)

已控制

-1.22***

(2.06)

-124.34

0.217

模型2

0.74***

(0.72)

-0.24*

(0.23)

0.23

(0.37)

0.53***

(0.55)

0.24

(0.33)

已控制

-3.11***

(2.78)

-83.15

0.225

模型3

1.08***

(0.87)

-0.15*

(0.26)

0.78***

(0.97)

已控制

-3.04**

(1.58)

-122.34

0.291

模型4

1.17***

(1.54)

-0.09

(0.19)

0.89***

(1.04)

1.61***

(1.22)

0.69***

(0.97)

已控制

-2.16***

(3.06)

-79.26

0.288

模型5

0.39***

(0.52)

-0.38*

(0.23)

0.21

(0.26)

已控制

-1.28***

(1.29)

-11.8.56

0.197

模型6

0.41***

(0.31)

-0.31*

(0.28)

0.34

(0.45)

0.42***

(0.53)

0.19(0.09)

已控制

-2.37***

(2.95)

-101.25

0.301

模型7

1.05***

(0.94)

-0.26*

(0.35)

0.71***

(1.03)

已控制

-2.26**

(2.04)

-99.47

0.287

模型8

1.12***

(1.06)

-0.12

(0.10)

0.82***

(0.29)

1.33***

(0.79)

0.50***

(0.24)

已控制

-2.63***

(2.22)

-140.23

0.209
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的负向影响，主要是地块数量越少、种植规模越大的农户，越适合保护性耕作相关农机

具的应用，便于操作且节约成本。邻里效应对农户保护性耕作行为选择具有显著的正向

影响，大多农户在进行农业生产过程中都会有从众心理，在新技术应用过程中多持观望

态度，乡邻行为会在一定程度上促进农户的行为决策。信息获取对农户保护性耕作行为

决策具有显著的正向影响，信息获取越容易，对保护性耕作技术越了解，采取行为的可

能性就越大。

3.4 政策工具在价值感知与农户黑土地保护性耕作行为中的调节作用

无论是监管、宣传、补贴或是示范性政策工具，其主要目的都是希望通过一定的政

策手段，直接或间接地实现信息、价值或理念的有效传递，约束或是引导农户行为决

策。为了验证政策工具在价值感知与农户黑土地保护性耕作行为中的调节作用，引入了

价值感知和政策工具的乘积项，检验结果如表5所示。利益感知均在1%的显著水平上通

过了显著性检验，同时利益感知与监管政策、补贴政策、宣传政策和示范政策的乘积项

也均通过了1%的显著性检验，表明政府政策在利益感知与农户黑土地保护性耕作行为中

具有明显的调节作用，且从各加入乘积项的各利益感知的影响系数可以看出，各维度政

策调节效果由弱到强依次为宣传政策、监管政策、示范政策和补贴政策。风险感知在加

入补贴政策和示范政策的乘积项后风险感知系数明显降低并不再显著抑制农户黑土地保

护性耕作行为实施，且风险感知与补贴政策、示范政策的乘积项均通过 1%的显著性检

验；风险感知在加入监管政策和宣传政策的乘积项后风险感知系数虽然有所降低但仍显

著抑制农户行为决策，且风险感知与监管政策、宣传政策的乘积项均未通过显著性检

验，说明补贴政策、示范政策在风险感知与农户黑土地保护性耕作行为之间存在显著的

调节效应，而监管政策、宣传政策的调节作用有限。

当政府结合监管政策约束农户黑土地保护性耕作行为时，违规行为会造成惩罚等利

益损失，农户保护性耕作行为的价值感知就会变得强烈。不过，农户黑土地保护性耕作

行为大多属于非法律规定的必须行为，通常情况下，农户未实施黑土地保护性耕作行为

并未违反相关法律法规，在农户感知行为会带来风险时，监管政策的约束能力不足。另

外，当前农村关于黑土地保护性耕作的宣传主要是普及相关政策的背景、目的以及相关

要求，缺乏对黑土地保护实施的经济利益、生态利益以及相关技术风险预防等内容的宣

传，同时现阶段农村政策宣传多是流于形式，很少落实到每个农户，因此宣传政策在价

值感知与农户黑土地保护性耕作行为中的调节作用不明显[18]。但补贴政策属于典型的经

济激励型政策，农户作为“经济人”，实施农业生产时首先考虑的是利益最大化，当农户

实施保护性耕作能获得一定的经济补贴时，农户利益感知度增加，同时风险感知下降，

促使农户参与黑土地保护性耕作行为的积极性增强。而政府通过示范区、示范户等项目

示范能够直观的让农户感知黑土地保护性耕作带来的利益和打消可能带来的风险顾虑，

因此在价值感知与农户黑土地保护性耕作行为间具有显著的调节作用。

3.5 稳健性检验

考虑到微观调查数据的复杂性，数据值可能出现低估或者高估的情况，从而使得样

本出现首尾奇异值。因此，本文采用winsorize方法，对数据上下5%的特异值进行平滑处

理重新回归，以尽量消除特异值对回归结果造成的不利影响。为检验农户黑土地保护性

耕作行为影响因素估计结果的稳健性，对样本奇异值进行平滑处理，回归结果如表4中

模型2所示，可以看出，平滑样本奇异值的回归结果与基准回归结果相似，说明回归结
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果表现出较好的稳健性。同样方法检验政策工具调节效应回归结果的稳健性（由于篇幅

原因表格未列入文章，如需可联系作者），其结果也与基准回归相似，说明回归结果具有

一定的稳健性。

4 结论与讨论

4.1 结论

本文通过吉林省黑土区 680户玉米种植户的调查数据，构建农户黑土地保护性耕作

行为决策分析框架，探究价值感知、政策工具对农户黑土地保护性耕作行为的影响。得

出以下研究结论：

第一，价值感知对农户黑土地保护性耕作行为决策具有显著影响。价值感知是农户

实施黑土地保护性耕作行为决策的直接源动力，其行为决策是利益感知和风险感知的权

衡，农户利益感知对农户决策具有显著的正向影响，而风险感知具有显著的负向作用，

且利益感知的影响程度要高于风险感知。

第二，政策工具对农户黑土地保护性耕作行为决策的驱动作用有限。在推进农户黑

土地保护性耕作行为的过程中，并非所有的政府政策均能有效助推农户实施耕地质量保

护，政策工具中的补贴政策和示范政策对推进农户实施黑土地保护性耕作行为具有显著

影响，而监管政策和宣传政策的效果并不明显。

第三，政策工具在价值感知与农户黑土地保护性耕作行为之间具有正向的调节作

用。政策工具通过其调节作用，增强利益感知对农户黑土地保护性耕作行为的促进作

用，同时弱化风险感知对农户黑土地保护性耕作行为的抑制作用，显著增加了价值感知

对农户黑土地保护性耕作行为决策的正向影响。

4.2 讨论

在黑土资源硬约束的现实背景下，如何有效推动农户黑土地保护性耕作行为是实现

黑土资源可持续发展的重要途径。农户是黑土地保护性耕作行为的执行者也是受益者，

实施保护性耕作行为既要注重从根本上刺激农户的价值感知，也不能忽视政府政策的驱

动作用，才能从根本上推动农户保护性耕作行为决策。因此，提出如下政策启示：

（1）充分发挥农户价值感知对黑土地保护性耕作行为决策的内在激励作用。推进黑

土地保护性耕作技术的研发创新，总结绿色经验，推广高效实用技术，破除农户技术选

择的担忧，提高农户对实施黑土地保护性耕作行为的获利预期，降低风险顾虑，扭转农

户价值观念，加快黑土地保护工作实施。

（2）强化政策工具对黑土地保护性耕作行为的外在驱动力。需克服以往实施经济处

罚、行政处理等硬性规定的政策手段，加大黑土地保护性耕作行为的补贴力度，鼓励各

级农业金融机构对相关产业、科技研发、基础设施建设等给予适当政策倾斜，进一步完

善黑土地保护性耕作项目示范建设，使农户及时了解和学习新技术的成功模式和经验，

推进农户黑土地保护性耕作技术的应用。

（3）把握政策工具对农户价值感知的调节作用。在未来政策设计时要充分考虑价值

感知和政策工具的双重作用，将二者纳入统一框架展开分析，充分释放经济补贴和项目

示范等政策工具对农户价值感知的驱动力，对于价值感知水平较低的农户可适当的给予

一定的政策倾斜。
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Decision making of farmers' black land conservation tillage behavior:
Value perception or policy driving?

FEI Hong-mei1, SUN Ming-han2, WANG Li2

(1. College of Management, Changchun University, Changchun 130022, China;

2. Business College, Changchun Sci-Tech University, Changchun 130600, China)

Abstract: Under the background that the black land degradation is becoming more and more

serious, based on the survey data of 680 farmers in the black soil area of Jilin Province, the

paper examines the impact of value perception and policy tools on farmers' black land

conservation tillage behavior, and explores its mechanism and internal logic. The results show

that: value perception has a significant impact on farmers' black land conservation tillage

behavior, and the driving effect of policy making on their behavior is limited. However,

through its regulatory role, policies can enhance the promotion of benefit perception on

farmers' black land conservation tillage behavior, weaken the inhibitory effect of risk

perception on farmers' black land conservation tillage behavior, and significantly increase the

positive impact of value perception on decision- making of farmers' black land conservation

tillage behavior. Therefore, in the process of enhancing farmers' black land conservation tillage

behavior, giving full play to the internal incentive role of farmers' value perception,

strengthening the external driving force of policy tools, and grasping the regulatory role of

policy making on value perception is of great significance to promote farmers' participation in

black land conservation tillage behavior.

Keywords: value perception; policy driving; black soil area; conservation tillage behavior
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