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摘要：作为生态系统服务的共同生产者和受益者，利益相关者在生态系统服务供给、需求与决

策中发挥着重要作用，对探究生态系统服务的社会相关性和潜在社会影响至关重要。如何从利

益相关者感知视角进行生态系统服务评估、揭示生态系统服务感知的影响因素、平衡不同利益

相关者的多重生态效益已成为一项重要议题。本文基于国内外生态系统服务感知研究的理论

基础和实践进展，在归纳利益相关者及其感知概念的基础之上，整理介绍利益相关者感知在生

态系统服务研究中的应用，系统梳理利益相关者识别、感知数据获取、感知评估方法特点，阐释

影响利益相关者对生态系统服务感知的多维因素及其作用机制。从生态系统服务社会公平性、

决策参与度、可持续供给理念出发，以利益相关者为核心，构建一个社会感知评估、社会效应分

析、政策实践应用互动融合的研究框架，进而有效链接自然生态系统和人类社会系统。未来研

究有必要进一步阐明生态系统服务的多样化社会需求与差异、挖掘多源大数据在多尺度生态系

统服务感知评估中的作用、扩大空间分析方法应用范围、揭示生态系统服务感知差异形成机制。
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利益相关者的生态系统服务感知是指人们对生态系统服务（Ecosystem Service，ES）

的偏好、态度和价值观[1]，反映了社会系统与生态系统之间的复杂作用关系。不同社会群

体的生态系统服务需求、获取类型及方式不同，对生态系统服务的感知亦有所不同，其

引发的生态系统服务决策和行动也不相同。从全球范围来看，生态系统管理已经由纯自

然的生态保护向人与自然和谐发展的综合管理方式转变[2]，生态政策的制定越来越要求综

合考虑生态系统的生态、社会、经济属性及相互关系。因此，深入了解社会群体对生态

系统服务的态度和观念[3,4]，准确把握利益相关者感知下的生态系统服务状况及影响机制，

对规避不同社会群体的生态系统服务利益冲突[5,6]，缓解生态系统服务社会参与度低、公平

性不足、现实效应不显著等问题[7]，推动个人参与生态保护决策制定的社会进程具有重要

现实意义。

近年来，从利益相关者视角阐释社会系统界定下的生态系统服务供给已被国内外学

界重点关注[8,9]。评估视角逐渐由侧重生态属性及其内在价值的生物物理评估、侧重经济属

性及其效用价值的经济评估，向关注社会文化属性及其非效用价值的社会评估过渡[10]。随

着研究不断深入，社会评估依托的理论基础由单一的生态学、地理学、社会学等向多学

科交叉转变[11,12]，研究对象由单一层次受益者向多层次和高层级受益群体转化[13]，量化方

法也由指标统计向统计分析与空间分析相结合过渡[14,15]，研究内容由生态系统服务社会重
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要性评估及其利益相关者的群体差异、区域差异剖析[16]，发展到生态系统服务关系识别、

影响因素解析及政策效应阐释[17,18]，越来越重视生态系统服务感知与人类福祉提供、政策

管理实践之间的衔接关系。然而，利益相关者意愿的真正整合仍然是一项悬而未决的任

务。2022年《关于自然多样价值与估值的评估报告》指出[19]，在所调查的1000多项研究

中，只有2%的研究咨询了利益相关者对评估结果的意见，只有1%的研究涉及利益相关者

对自然价值评估过程的每一个步骤。因此，亟需解决生态系统服务利益相关者之间的权

利不对称问题，促进多样的生态系统服务价值评估与决策制定。

利益相关者对生态系统服务的感知具有系统等级性、区域差异性及要素复杂性等特

征，不同研究对受益群体的范围界定、数据获取、评估方法及影响因素识别等存在明显

差异，从利益相关者感知视角构建生态系统服务分析框架的研究更是较少。本文基于国

内外生态系统服务的利益相关者感知研究进展，介绍利益相关者与感知的概念，整理利

益相关者感知在生态系统服务研究中的应用方向，梳理利益相关者识别、感知数据获取

及感知评估方法主要特点，厘清利益相关者感知的多维影响因素。在已有研究基础上构

建了基于利益相关者感知的生态系统服务研究框架，以期为丰富生态系统服务理论研究

体系、提高生态系统服务管理效率提供参考依据。

1 主要概念与内涵

1.1 利益相关者概念演化

“利益相关者”是在 20 世纪 60 年代经济学家探索公司治理模式过程中出现的 [20]。

1963年，利益相关者（Stakeholder）由美国斯坦福研究院用于描述与“股东（Sharehold-

er）”相对应的“与企业具有密切关系的所有人”。1965年，美国学者Ansoff最早将该词

引入管理学和经济学，扩大了利益相关者理论研究的影响力，随后由社会科学逐渐延伸至

自然科学领域。20世纪90年代，利益相关者概念被广泛引入自然资源管理领域，用以探

究全球发展由侧重经济效率向注重公平与环境过渡阶段社会、经济与环境要素的兼容性。

其中，Grimble等[21]将其定义为“在一个特定的问题或系统中拥有共同利益的任何有组织

或无组织群体，他们可以处于社会的任何级别或地位，从全球、国家和区域到家庭或家庭

内部，可以是任何规模或集合的群体”。2008年，Reed等[22,23]针对利益相关者参与环境规

划与管理的现实需求，将利益相关者定义为“受正在考虑（或调查）的问题（或决策）影

响、或可能影响该问题（或决策）、或对该问题（或决策）有任何兴趣的人”，并将利益相

关者参与（Stakeholder participation）视为生态环境管理中“民主的基石”[24]。随着利益相

关者概念、方法、实践在生态环境领域的应用，2018年，Raum[25]对生态环境领域的利益

相关者研究进行了回顾，在Freeman[26]、Grimble等[21]、Friedman等 [27]研究基础上对利益相

关者概念进行了修订，将其定义为“任何对生态系统服务感兴趣或有影响力的组织、团

体或个人”。

利益相关者概念逐渐从经济学向多学科领域拓展，由狭义的利益主体向广义的社会

主体转变，从作为决策与行为主体的单一社会属性向作为社会和生态系统纽带的多重属

性过渡，从描述自然生态系统现象向阐释社会生态系统机制发展。虽然不同领域学者对

利益相关者的定义仍存在一定差异，但利益相关者概念、理论与方法为深入理解生态系

统服务、人类福祉及自然资源管理提供了有效途径。
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1.2 感知与认知的概念辨析

感知，既是在感觉上对外界刺激的反映，也是把特定现象主动而明确地镌刻在脑海

中，而其他现象被忽略或被排斥的过程 [28]。心理学将人类的感知分为两个阶段：感觉

（Sensation）和知觉（Perception）。感觉是客观刺激作用于感受器官，经过脑的信息加工

活动所产生的对客观事物基本属性的反映，知觉是指人对客观环境和主体状态的感觉和

解释过程[29]。绝大多数被人类感知到的事物都是有价值的，或为了生存的需要，或提供

某种从文化中衍生出的满足感。认知心理学将人的认知（Cognition）定义为个体主动寻

找信息、接受信息，并在一定的结构中进行信息加工的心理过程[30]。心理学家对认知研

究的共同认识是，人的认知就是个体借助一定的接收器（感觉和视觉），通过感知主动获

得一定量的信息，并对这些信息进行逐层加工的过程[31]。因此，认知与感知的含义是有

重叠的，感知更加强调人类接触外部世界的过程。

国内外学者尚未对“感知”和“认知”在生态系统服务研究中的概念差异进行界

定。国外相关研究采用的词汇主要是“perception”，强调人对感觉到的信息加工后的结

果，对“cognition”的运用较少。国内在生态系统服务利益相关者研究领域使用“感

知”概念亦多于“认知”[32,33]。在Web of Science和CNKI数据库将“ecosystem service”

与“perception”为主要关键词进行检索。结果显示，1993年开始出现“生态系统服务感

知”主题的英文论文，2009年开始快速增长，截至2022年6月底，发文量为1456篇。中

文文献最初发表于2016年，累计发文量为24篇。

2 基于利益相关者感知的生态系统服务研究现状

2.1 利益相关者感知在生态系统服务研究中的主要应用

掌握利益相关者感知在生态系统服务研究中的应用方向是探索生态系统服务社会效

应的基础。国内外学者主要从利益相关者感知视角探究生态系统服务的非物质形态属

性、社会文化价值、与人类福祉关系及生态修复与保护效果。

（1）基于利益相关者感知的生态系统文化服务评估。建立在生态系统有形物质供给

和无形文化供给可分离的二元论思想基础之上，生态系统服务被分为物质形态和非物质

形态两种[34]。《千年生态系统评估》报告[35]将生态系统文化服务定义为“人类通过精神满

足、认知能力的发展、反思、娱乐以及审美体验等从生态系统中所获取的非物质收益”。

相较于供给、调节、支持服务，生态系统文化服务的产生与获取具有一定主观性[36]，更容

易被人们直接感知与体验[37,38]。因此，大量研究通过深度访谈、问卷调查、参与式地图绘

制、地理大数据挖掘与融合等方法，获取不同利益相关者对生态系统文化服务供给、需

求及管理偏好的感知信息，探究文化服务的供需关系及其社会公平性等问题[39]。

（2）基于利益相关者感知的生态系统服务社会文化价值评估。《千年生态系统评估》

报告将生态系统服务的价值属性界定为：生态价值、经济价值和社会文化价值三类。作

为一种非货币价值，社会文化价值是从人类感知、态度和价值观角度探讨生态系统服务

的社会文化偏好，能够揭示被货币语言所掩盖的世界观及其背后动机。已有研究主要运

用参与式评估或群组价值评估等方法，遵循生态系统服务社会文化价值应该由公众参与

确定而不是对分别估算的个体偏好进行聚合的原则[40]，通过研究人员与利益相关者共同

构成的群组研讨式价值诱探过程（Value elicitation），形成审议式或群组式的价值感知评
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估程序，构建和表达具有共享性的生态系统服务社会文化价值。

（3）基于利益相关者感知的生态系统服务与人类福祉关系研究。人类福祉是表征人

类生活状态及水平的多维概念，包括客观福祉与主观福祉，其中主观福祉是人们对自身

生活水平等主观态度和情感的表达[41]。《千年生态系统评估》报告明确提出了生态系统服

务对人类福祉的贡献。人类福祉不仅源于人们对生态系统产品和服务的实际使用，而且

与生态系统服务之间存在相互依赖关系。由于一系列复杂因素的作用，生态系统所提供

的人类福祉并不是自动地、均衡地分配给所有个体或社会群体[42]，而是存在明显的社会

差异、区域差异及决策差异。因此，依托利益相关者感知来揭示生态系统服务所提供福

祉的差异性问题，有助于识别生态系统服务与人类福祉之间的关系、阐明生态系统服务

对人们维持生活质量意愿的影响差异、提升生态系统管理决策的社会公平性。

（4）基于利益相关者感知的生态系统修复与保护效果评估。作为生态修复的主要服

务对象，利益相关者感知是生态修复效果评估的重要组成部分[43]。鉴于感知过程的动态性

和差异性，可基于利益相关者感知识别生态修复的有利和不利影响。如，Feng等[44]对中国

西北部黑河和石羊河流域研究表明，生态修复对当地部分居民生计产生了负面影响，需

要协同政府援助政策来推动生态修复项目的实施。生态修复效果具有复杂性和时间动态

性，通过对比生态修复项目实施后一定时段或不同时段之间利益相关者感知变化，可为

生态系统恢复提供长期利益和获得公众支持的机会。如，Ulrika等[45]和Emma等[46]分别对

英国北部迪尔恩河流域生态修复前期、中期、后期与实施后14年的感知变化进行研究，

发现河流修复工程可以重建河流景观并维持长期的生态系统健康。以利益相关者感知为

核心的评估方法不仅能够从宏观层面了解生态修复给生态系统带来多大程度上的改变，

还有助于了解政策实施成本及政策对实施地区利益相关者产生的影响。

2.2 利益相关者对生态系统服务感知的研究方法

2.2.1 利益相关者识别

利益相关者识别对生态系统服务感知评估具有重要且直接的影响[47]。由于不同生态

系统服务的利益相关者具有明显的制度层次差异、区域差异和社会特征差异，国内外学

者也因此对利益相关者的识别方法进行了大量研究。

系统利益相关者分析（Systematic Stakeholder Analysis，SSA）为生态系统服务感知

评估提供了有效的利益相关者识别方法。该方法涉及利益相关者初选、关键利益相关者

识别、关键利益相关者分类、利益相关者关系调查四个步骤（图1）。第一步主要借助研

究经验、文献分析或抽样方法确定利益相关者来源。第二步主要利用访谈和问卷对筛选

出的利益相关者样本进行制度层次（Institutional level）划分（表1），制度层次是体现利

益相关者社会特征与关系的基本指征。第三步是根据各个制度层次利益相关者与生态系

统服务的互动关系或参与情况进行分类。例如，可根据利益相关者利用生态系统服务的

主观能动性分为主动型（Active）和被动型（Passive）、根据受生态系统服务变化影响的

直接程度分为主要型（Primary）和次要型（Secondary）、根据利益相关者的相对影响和

重要性分为重要型（Importance）和影响型（Influence）等。利益相关者类别和分类程度

往往难以事先确定，需根据具体案例来确定。第四步主要通过访谈、利益相关者矩阵等

方法揭示不同利益相关者之间的社会关系与文化背景，以确定利益冲突的可能性与程

度，评估并预测不同利益相关者群体之间的合作潜力。方法的选择取决于利益相关者分

析的确切目的、可用资源和研究人员技能。如，Cohen-Shacham等[60]在以色列Hula湿地生
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图1 系统利益相关者分析的方法流程

Fig. 1 Steps of systematic stakeholder analysis

表1 不同层次生态系统服务利益相关者选择方法与案例

Table 1 Classification and example that are related with identification of stakeholders of ecosystem services

研究区域

法国海域[48]

葡萄牙[49]

英国[50]

德国和奥地利[51]

苏格兰三个水库[52]

西班牙地中海区域[53]

德国Lahn河流域[54]

伊朗KR自然保护区[55]

阿根廷坦迪利亚[56]

中国甘南高原[57]

中国锡林郭勒盟[58]

哥斯达黎加南部农村[59]

利益相关者抽样总体

国家利益相关者委员会

和海滨委员会成员

区域和中央行政当局、

政界、学术界、非政府

组织和产业界人士

英国海洋和沿海学科和

部门工作的从业者、研

究人员和决策者

奥地利和德国的环境科

学家和农民国际网络代

表成员
城市环境监管机构、农

业顾问、水产业工作人

员和流域科学家
普通居民、环境专家、

企业工作者
本地企业业主、公营部

门工人和居民
普通居民、社区代表、

保护区官员、村委会工

作人员和护林员
所在农场有河谷的当地

农民
研究区若干乡的当地农

民和牧民
研究区24个村落的当地

牧民

当地的土地所有者

抽样方法

电子邮件邀请

电子邮件邀请

网络注册方式随机抽样

电子邮件邀请

随机抽样、滚雪球抽样

布设空间样点并随机抽样

发送邮件进行在线调查

目的性抽样、滚雪球抽

样、方便性抽样

半结构式访谈

随机抽样、入户调查

分层随机抽样

目的性抽样、滚雪球抽样

制度层次

政府组织（国家层次）

政府组织（国家层次）

政府组织（国家层次）

政府组织（国家层次）

政府组织（区域层次）

局地社区、研究中心、私

人企业
政府组织（局地层次）、

私人企业

局地保护区、社区、村落

局地村落

局地乡（镇）

局地村落

局地村落

样本量/人

115

30

181

306

43

441

98

170

40

689

144

29
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态系统服务利益相关者感知研究中，首先利用滚雪球抽样法对利益相关者进行初步筛

选，然后分别使用半结构式访谈、分析式分类及关联分析方法实现了利益相关者识别。

生态系统服务的利益相关者通常涉及多个制度层次的组织或个人，单一层次会有意

无意的造成对某些社会群体产生偏向。目前，已有研究多将生态系统服务的利益相关者

限定在与研究区行政等级接近的某一制度层次内，对层次差异、跨层次效应对利益相关

者感知产生的影响关注不足。大多数研究将参与研究的利益相关者作为独立的个体或分

隔的群体，对其社会关系在生态系统服务感知中的作用有待深入阐释。

2.2.2 利益相关者感知数据获取

如何获取多方利益相关者对生态系统服务准确且可靠的感知数据和信息，是生态系

统服务感知评估的关键环节。目前主要的获取方法包括：文件资料法（Document re-

search）、专家法（Expert based approaches）、访谈法（Interviews）、问卷调查法（Ques-

tionnaires）、焦点小组讨论法（Focus group）、参与式制图法（Participatory mapping）、大

数据挖掘法（Big data）（表2）。为了降低数据的主观性和不确定性，提升评估准确性[62]，

具体研究中通常结合多种途径的数据来源。

（1）文献资料法是一种通过文本、图像或其他形式媒体，近似估计个人、团体或更

广泛公众态度与价值观的方法[63]。借助定量的机械性方法和定性的解释性方法能够深入

理解不同媒体形式所传达的信息，获得更多关于社会文化价值观的数据[64]。（2）专家法

是通过专家的专业知识与研究经验，获取他们界定的利益相关者对生态系统服务的价值

判断信息[65]。（3）访谈法主要通过访谈方式了解受访者如何以及为什么重视某项生态系

表2 利益相关者对生态系统服务感知的数据获取方式[61]

Table 2 Overview of data collection techniques that have been applied in the evaluation of ecosystem

service based stakeholder's perception

数据收集

技术

文件资料法

专家法

访谈法

问卷调查

焦点小组

参与式制图

大数据挖掘

常用方法

书面文本分析、其

他媒体分析（如照

片、电影）

德尔菲调查

非结构化访谈

结构化面对面访

谈、Q值法、网络

调查、邮件调查

研讨会、公民陪审

团、快速参与式农

村评估

公众参与式地理信

息系统技术

网络爬虫、深度学

习、云计算

样本

个人

√

√

√

√

√

小组

√

√

专家

√

评估类型

定性

√

√

√

√

√

定量

√

√

√

√

优点

低成本，研究完成后可以纠正

错误，可扩大研究的时间跨度

低成本，适用于数据贫乏的情

况，可以使用术语

更彻底地理解人们是如何看待

ES的，高度灵活性

可以收集大量数据，并进行定

量分析

受访者可以与小组成员讨论这

个问题，受访者可以作出明智

的决定，可以获取共享价值

可以收集空间感知数据，进行

ES空间分析

弥补了传统研究只能基于小规

模抽样和经验总结进行小尺

度、单维度评估的缺陷，提供

了新的研究对象

缺点

数据获取受限，信

度、效度分析存在

问题

结果取决于小组成

员的选择

小样本，不能代表

整个群体

仅限于标准化问

题，面试时几乎没

有灵活性，高成本

极化效应（态度变

得更加极端），地位

较高的团体成员可

以控制团体

参与者绘图潜力有

限，无法包含更多

的空间属性

社交平台数据的有

偏性，多源数据带

来的评估结果难解

释性
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统服务，允许受访者使用自己的语言自由谈论他们对当地生态系统服务的认识以及研究

人员预先不确定的问题[66]。（4）问卷调查法是一种可以获取利益相关者关于各项生态系

统服务“多重要”“多少量”和“多大频率”等量化指标的方法，用于收集大量数据并进

行定量分析，广泛用于测度研究区社会总体代表性抽样的一般模式[67]。（5）焦点小组讨

论是一种让受访者有机会获得额外信息、并留出时间进行反思和小组审议的方法[68]，获

得受访者对生态系统服务的观点和态度反馈，特别是研究人员可能不知道或不重视的问

题。（6）参与式地图绘制通常被称为公众参与GIS或参与式GIS，是一种空间属性明确的

方法，能将利益相关者对生态系统服务的空间感知知识转化为制图和描述性信息 [69]。

（7）大数据挖掘法主要是利用社交媒体数据、遥感影像数据、POI（Point of Interest）数

据、位置服务（Location Based Service）数据等多源地理大数据[70]，借助机器学习、云计

算等数据挖掘与分析手段，获取大规模、多类型、大尺度生态系统服务感知数据。

2.2.3 利益相关者对生态系统服务感知的评估方法

基于利益相关者感知的生态系统服务研究已应用于都市区、保护区、基础设施集中

区、流域等，但目前尚未形成一套标准的感知评估方法。常用的评估方法可归纳为质性

评估、指数评估、空间评估三类（表3）。科学的评估过程通常需要综合利用多种数据和

多类方法。

（1）质性评估是文献和访谈资料的集合。通过对受访者进行访谈或直接参与利益相

关者的行为活动等互动性方式，获取利益相关者感知资料。借助定性数据分析方法将收

集的资料转换为具有多元化生态系统服务价值观的利益相关者感知数据和信息，并进行

解释与分析。质性评估没有预先安排好的评估结构，研究人员本身就是评估工具，着重

从受访者角度揭示其对生态系统服务的看法及其行为的内在意义，以受访者对自身行为

的解释作为生态系统服务变化的原因依据[77]。

（2）指标评估是指标变量的集合。以利益相关者与生态系统服务之间的关系为基

础，依据代表性、可靠性及可行性原则选择核心评估指标，借助多项单一指标或一项复

合指标对利益相关者的生态系统服务感知进行评估[42]。通过指标结果分析与受访者社会

特征识别，揭示生态系统服务感知价值、多项生态系统服务之间关系、生态系统服务与

受访者社会特征之间关系等，阐明社会感知下的生态系统服务重要性、权衡关系及利益

相关者之间的生态系统服务需求差异。

（3）空间评估是空间数据的集合。通过将空间属性明确的生物物理数据与基于社会

建构的感知数据联系起来，实现生态系统服务感知信息的空间制图与评估[78]。目前主要

有三种评估途径：① 在访谈和问卷调查中纳入与生态系统服务密切相关的土地利用或生

态环境问项，借助土地或生态环境空间数据与生态系统服务之间的对应关系实现感知信

息的空间表达；② 利用参与式制图方法获取受访者对生态系统服务感知的空间数据，通

过对该空间数据的处理和分析进行生态系统服务空间评估；③ 利用SolVES模型对生态

系统服务进行度量和制图，该方法通常以能与土地、生态、环境等空间数据建立关系的

生态系统文化服务为主。

2.3 利益相关者对生态系统服务感知的影响因素

实现生态系统服务的有效管理，不仅需要可靠合理的方法进行感知评估，还需要解

释“为什么被访者会产生这样的观点或态度”。识别生态系统服务感知的影响因素，尝试

在更广泛的社会结构和过程中解读经验，是感知评估要解决的核心问题。根据影响因素
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的作用对象和作用方式，可将已有研究的利益相关者感知影响因素归为三类：作用于生

态系统及其服务的自然环境因素、作用于利益相关者的个体特征及其社会背景因素、作

用于利益相关者与生态系统服务相互关系的因素（图2）。

2.3.1 作用于生态系统及其服务的自然环境因素

自然环境因素主要通过两种方式对利益相关者感知产生影响：一种是通过人类感官

直接影响生态系统服务感知；另一种是自然环境变化引发的人类抵抗或适应导致个人或

群体价值观、社会文化传统发生变化，进而影响利益相关者感知。已有研究主要从土地

利用/覆盖变化和生态系统服务供给两方面进行阐释。

土地利用/覆盖变化是直接影响利益相关者生态系统服务感知的外在驱动因素。一方

面，某一土地利用/覆盖类型变化会增强或减弱利益相关者对其所提供生态系统服务的感知

强度。Vihervaara等[79]对乌拉圭的研究表明，森林种植园面积扩张增强了当地居民对其所

提供水质净化与牲畜放养服务的重视程度。另一方面，土地利用/覆盖结构的空间异质性使

利益相关者之间产生感知差异。Van Zanten等[80]对荷兰农业景观的视觉偏好研究发现，受

访者对单一森林景观的偏好程度高于农田，对整体农田景观结构的偏好程度远高于森林。

生态系统服务供给数量、类型和空间范围决定了人类社会的潜在使用范围，使其社

表3 基于利益相关者感知的生态系统服务评估方法及案例

Table 3 Index system of evaluation of ecosystem services based on stakeholder's perception

评估方法

质性评估

指标评估

空间评估

评估内容

ES需求驱动下

的利益相关者

关系、价值观

差异、决策偏

好及其对ES供

给的影响等

关键ES、ES重

要性

ES重要性和脆

弱性

ES供给能力和

重要性

ES重要性、可

管理性、脆弱

性和损害度

ES重要性、ES

提供人类福祉

的满意度

ES供给的位置

和范围

ES强度和多样

性的空间格局

生态系统文化

服务的价值指

数空间分布

操作方法

评估者对利益相关者进

行观察、访谈和行动研

究，利用NVivo等质性

分析建模软件对获取资

料进行编码、转录、统

计及归纳或演绎分析

Likert量表、单变量指

标统计

Likert量表、重要性—

脆弱性矩阵

Likert量表、二项

logistic回归、卡方检验

Likert量表、多样化感

知指数

Likert量表

参与式制图

参与式制图、Shannon-

Wiener指数

SolVES模型

研究区案例

以色列Hula湿地[60]

英国[50]

西班牙半干旱流域[71]

西班牙八个案例区[72]

中国甘南高原[57]

中国延河流域[73]

伊朗保护区[74]

西班牙城市森林景观[75]

关中—天水经济区[76]

优点

深入挖掘受访者

对ES的价值观

及其背后原因或

动机的看法

指标选择性强，

可涵盖大量ES

议题，为我们充

分描述和理解人

类福祉、生态状

况，以及人类与

生态系统之间关

系提供必要信息

为生态资源的配

置和利用提供基

础信息，并为某

些综合指标（如

生态系统多样

性）评估提供有

效手段

缺点

仅针对受访者与

ES的具体情境，

不追求普遍意义

的知识和规律

大量与ES感知有

关的个体指标之

间的信息容易具

有模糊性或相互

矛盾，必要时需

要构建一些更具

直接意义的复合

指标

受限于受访者的

空间感知能力和

绘图潜力，仅能

揭示少量的ES空

间特征与关系
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会感知存在显著差异。人类从短期的、局地的、有限的生态系统服务类型到长期的、全

球的、多样化的生态系统服务类型中受益，但生态系统服务的特征尺度导致从这些服务

中受益的群体是有限的，使生态系统服务供给与受益之间出现权衡。例如，在流域尺度

上维持合理的径流量对下游地区有利，但限制了上、中游地区对水资源的获取[81]。

2.3.2 作用于利益相关者的个体特征及其社会背景因素

个人的生态环境价值取向通常从价值观角度影响人类对生态系统服务的感知。Stern

等[82]认为环境价值观有三种价值取向：自利主义、人类利他主义和生物圈利他主义。不

同于基于自身利益取向的自利主义，人类利他主义将关注范围从个人扩大到更大、甚至

是遥远的区域，生物圈利他主义则主要指向其他物种。生物中心价值观导向的个体更可

能支持生态保护策略，而人类中心价值观导向的个体倾向于支持促进生态系统服务使用

的管理策略[83]。

年龄、性别、教育、收入等个体特征是直接影响利益相关者感知的内在驱动因素。

Yu等[84]对中国的研究发现，居住地点、教育水平和职业兴趣是影响生态系统服务偏好的

主要因素。Rudzitis[85]通过对美国西部移民潮进行研究发现，更年轻、受教育程度更高的

城市居民更加重视生态系统保护。Bea等[51]对德国和奥地利研究发现，女性农民认为自然

栖息地对农业生态系统最为重要，而男性农民则更重视土壤质量。Martín-López等[86]对西

班牙的研究发现，农村地区人口对生态系统服务的认识主要基于与传统农业活动相关的

经验和地方知识，更加重视供给服务，相比之下城市人口对生态系统服务的感知主要通

过教育，更重视空气净化、气候调节、美学价值等服务，对粮食供给的感知程度较低。

文化、政治和经济环境、生活经验等社会背景因素对生态系统服务感知有很大影

图2 利益相关者对生态系统服务感知的影响因素

Fig. 2 Influencing factors of ecosystem services perceived by stakeholders
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响，而且具有显著地方性。Buijs等[87]研究发现，与荷兰本土受访者相比，来自伊斯兰国

家的移民对荷兰生态景观的评价整体较低，其中对自然景观的评价低于人文景观，主要

是由伊斯兰文化和基督教文化对自然环境印象的文化差异引起的。Iniesta-Arandia等[88]对

西班牙东南部Nacimiento流域的研究表明，受访者在该地区的居住时间及其社会关系是

影响地方居民生态知识与生态系统服务感知的主要因素。也有学者认为，生态系统服务

感知不太依赖于文化背景，而是基于进化原则[89]。例如，即使是来自完全不同文化背景

的人，对带有水元素的生态系统也具有相似的感知和偏好[90]。

2.3.3 作用于利益相关者与生态系统服务相互关系的因素

为了识别哪些生态系统服务对利益相关者最为重要，往往需要了解不同受益者所从

事的活动。人类社会以多种方式依赖和利用生态系统服务：基于生存目的获取食物和原

材料、基于经济目的获取自然资源、基于精神需求获取休闲娱乐氛围。研究表明，即使

是同一项生态系统服务，利用方式不同会使利益相关者看法截然不同。Quintas-Soriano

等[53]对西班牙地中海地区研究发现，农民认为河流湿地提供的最重要生态系统服务是灌

溉供水，生态环境保护组织认为是野生动物栖息地，而旅游者则认为是娱乐和审美。

Maass等[91]对墨西哥太平洋沿岸热带干燥森林的研究发现，当地社区农民最重视与其养牛

产业密切相关的那些生态系统服务，旅游经营者则认为景观美感最重要。

事实上，诸多生态系统服务通常是难以直接感知的，需要掌握相关专业知识[92]。利益

相关者所掌握的知识和信息在生态系统服务感知评估中具有重要作用。如，Tisdell等[93]研

究发现，为受访者提供有关特定动物物种濒危程度的信息，能够增强他们为保护这些物

种支付费用的意愿。Bateman等[94]研究发现，为林地所有者提供与木材供给有关的土地保

护信息，会增强受访者对林地生态系统服务的重视程度。然而，知识和信息对生态系统

服务感知的影响并不是单向的。一些学者通过研究环境知识对环境行为的影响发现，人

们所掌握的信息差异对人类支持环境保护行为的实际影响很小[95]。

3 构建基于利益相关者感知的生态系统服务研究框架

基于利益相关者感知与生态系统服务的概念、方法及关系研究，以人地关系地域系

统理论为指导[9,96]，从利益相关者视角切入，以社会—生态系统适应性治理为目标，探索

公平性、科学性、有效性决策管理模式为准则，构建一个多层次主体参与、多尺度服务

评估、多学科交叉的研究框架（图3）。其基本逻辑可以表述为：针对某一区域，探讨不

同利益相关者对不同尺度生态系统服务的感知差异及其影响因素，进行生态系统服务权

衡与协同分析，辨析生态系统服务社会公平性、决策参与度、人类福祉之间的互动关

系，揭示不同生态系统服务的社会效应，形成社会感知评估→社会效应分析→政策实践

应用良性循环关系，进而有效链接自然生态系统和人类社会系统，为区域生态系统服务

可持续供给提供科学依据。

3.1 多层次利益相关者参与的多尺度生态系统服务感知评估

受人口、教育、社会阶层、政策法规、宗教文化、经济水平等社会、经济及政策因

素差异化与多元化影响，人类社会系统的需求偏好、主观感知、文化体验各不相同，具

有社会、政治与经济过程的层次差异，其内嵌的社会与文化分异将对生态系统服务动态

演化产生复杂反馈作用[97]。社会、政治与经济过程的层次结构是由各等级制度或社会组

织的作用、影响与使用权范围决定的，利益相关者层次性的本质是社会、政治与经济过
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程的层次性。基于此，利益相关者被划分为个体—家庭—村 （镇） —县 （市） —州

（省）—国家—多国—国际等制度层次[35]，为利益相关者分类提供理论依据。

不同制度层次的利益相关者之间存在复杂的相互作用。例如，微观层次行为主体通

过自身与生态系统相互作用获得恵益，国家层次通过实施针对生态系统服务或与生态系

统服务无直接关系的决策而对微观层次产生影响。已有学者提出，生态系统服务感知评

估的关键是要囊括所有层次的利益相关者价值观[72]。Rodríguez-Morales等[75]在城市周边公

共森林生态系统服务感知研究中纳入多个层次的利益相关者，研究发现多层次利益相关

者分析能更有效地揭示同一种决策在多个层次同时执行而产生的生态系统服务累积效

应。不仅能反映不同制度层次相互作用对生态系统服务感知的影响，还能为平衡多个层

次利益相关者需求提供政策介入平台。然而，利益相关者制度层次与生态系统服务空间

尺度通常不一致，很少存在一个理想的生态系统服务尺度能同时满足多个层次利益相关

者的需求。生态系统服务是在植物—地块—生态系统—景观—生物群落—大洲—全球等

所有生态尺度上产生的，其供应影响到所有制度层次的利益相关者[98]。重要的是，一个

地点的某一生态系统类型可能无法在另一个地点提供相同的服务，利益相关者通常需要

跨越一系列生态系统服务尺度获取所需产品或服务。因而多尺度评估可以更好地反映决

策的多层次特性[99]，并分析某一特定区域的外部驱动力。

面对生态系统服务利益相关者的多层次性和跨层次相互作用、生态系统服务生产和

供给的尺度效应，需要以多个层次利益相关者需求与偏好、多个尺度生态系统服务为研

究主线，基于生态系统服务空间尺度与利益相关者制度层次的对应关系，采用社会生态

学和空间明确的生态系统服务评估方法，探明利益相关者对生态系统服务感知的一致

性、差异性及关联性，协调多尺度生态系统服务在利益、成本及风险中的多层次权衡。

图3 基于利益相关者感知的生态系统服务研究框架

Fig. 3 Ecosystem services assessment framework based on stakeholder's perception
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3.2 融合利益相关者感知的生态系统服务社会效应分析

利益相关者感知研究不仅能对生态系统服务进行基于市场的自然工具价值评估，而

且能识别那些为人类提供重要福祉的生态系统服务非市场价值，例如气候调节和文化认

同。大量研究利用价值量法对生态系统服务经济价值进行了定量评估，为深入理解其社

会效应提供了理论基础。然而，价值量评估属于围绕专家知识和政府需求的“自上而下

（Top-down）”评估模式，侧重于政府对生态系统服务的经济属性判定[100]，难以反映社

会需求。另外，研究人员和专家的知识、经验受到文化规范、社会关系以及价值判断取

向的影响，对生态系统服务实际供给、社会需求及变化趋势等理解不可避免地存在片面

性。基于利益相关者感知的生态系统服务评估是一种“自下而上（Bottom-up）”的评估

模式，侧重于探究社会从生态系统中受益的方式以及重视某些生态系统服务的原因，关

注生态系统服务的社会属性，有利于促进生态系统服务社会化并实现社会价值转换，揭

示人类社会对生态系统服务的控制作用和反馈响应。在价值量评估中融入多层次利益相

关者感知评估，实现对研究人员评估结果的不确定性检验，有助于提升生态治理过程的

社会效益与经济效益。

生态系统服务感知评估与价值量评估在研究视角、方法及范式方面存在优势互补。

为了提高生态系统服务的社会效应，可将感知评估与价值量评估相融合，从利益相关者

角度开展未来生态系统服务需求预测、多情景土地利用模拟、土地利用情景多目标优化

等研究，确定生态系统服务管理优先级，协调社会系统对生态系统服务需求差异带来的

利益冲突。

3.3 整合利益相关者感知的生态系统服务政策优化途径

（1）借助机器学习、人工智能、大数据、云计算等先进信息技术手段，监测和挖掘

生态系统服务长时段、多尺度的社会感知大数据，结合社会调查研究获取的小数据，建

立多源数据相融合的动态数据平台，助力生态系统服务社会需求监测与变化趋势预测。

（2）与生态系统服务相关的政策制度通常涉及不同层次、持有不同目标和价值观的个人

或群体之间的权衡，其中一些群体可能在研究过程中并没有得到充分表达利益需求的权

利。SSA方法有助于明确谁应该参与具体的政策过程以及原因，可参考SSA模式因地制

宜地制定生态系统服务社会感知评估方法指南，开展多层次利益相关者、多尺度生态系

统服务感知评估，形成科学、可行的生态系统服务社会感知评估体系，指导自上而下、

自下而上的人类福祉供给模式[101]。（3）提升生态系统服务感知研究在国土空间规划中的

效益。总体规划中融入利益相关者理念，根据特定利益相关者的相似性进行特征识别，

例如角色、权利、管理目标或运营水平，提升一系列生态系统服务治理项目和战略的实

施效率。专项规划中，面向生态、经济、社会问题与管理目标，根据不同区域的社会系

统需求偏好与生态系统本底约束，厘清生态系统服务感知的关键驱动因子，系统开展社

会效应分析。详细规划中，基于感知研究识别生态系统服务需求差异与冲突，缓解由于

社会系统对供给服务的偏好高于调节、文化与支持服务而引起的权衡，建立平衡、公平

和可持续的多功能国土空间生态规划体系。

4 结论

生态系统服务受社会与生态（子）系统动态过程与交互联系的复杂影响，生态系统
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服务理论研究与实践应用需要处理好自然生态系统与人类社会系统的相互关系。基于利

益相关者感知的生态系统服务研究旨在厘清社会行为主体对生态系统服务的观念、态度

和需求，将不同层次行为主体的利益需求纳入管理决策中。因此，利益相关者感知已成

为透视生态系统服务社会效应的重要视角，对促进生态系统服务研究由侧重生态属性向

兼顾社会—生态属性、由供给向供需、由认知向决策发展具有重要意义。

本文围绕基于利益相关者感知的生态系统服务应用方向、研究方法、影响因素三个

议题梳理了相关研究进展。以人地关系地域系统理论为基础，构建了融合“社会感知评

估→社会效应分析→政策实践应用”过程的概念框架。虽然国内外学者已开展大量基于

利益相关者感知的生态系统服务研究，但一些关键问题还需要进一步探究。（1）需要进

一步完善利益相关者识别和分析方法，阐明生态系统服务的多样化社会需求与差异；

（2）充分利用多源大数据融合在生态系统服务社会感知研究中的作用，增加生态系统服

务感知评估的空间尺度；（3）目前的评估方法无法将生态系统服务与不同生态系统连接

起来，难以揭示生态系统结构对社会系统的贡献，需要扩大空间分析方法的应用范围；

（4）需要进一步明确影响利益相关者生态系统服务感知差异的关键因素，揭示这些因素

在利益相关者感知过程中的作用机制。未来需要在生态学、地理学、社会学和心理学理

论与方法支撑的基础上，从多层次、多尺度、多方法视角探讨利益相关者与生态系统服

务之间的关系和作用，为科学知识与政策实践的有效连接提供决策支持。
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Abstract: As the coproducers and beneficiaries of ecosystem services, stakeholders play an

important role in the supply, demand and decision-making of ecosystem services, and are crucial

for exploring the social relevance and potential social effect of ecosystem services. It is important

to evaluate ecosystem services from the perspective of stakeholder's perception, reveal the

influencing factors, and balance the multiple ecological benefits of different stakeholders. Based

on the theoretical framework and practical progress of ecosystem services at home and abroad,

we summarized the concepts of stakeholder and perception, introduced the application of

stakeholder's perception in ecosystem service research. Then, we analyzed the characteristics of

identifying stakeholders, data acquirement and evaluation methods. Furthermore, we explained

the influencing factors and mechanism of stakeholder's perception of ecosystem services. Under

the guidance of the concept of social equity, decision- making participation and sustainable

development of ecosystem services, we built a research framework taking stakeholders as core

elements for the interaction and integration of social perception assessment, social effect analysis

and policy- making application, and then effectively linked the natural ecosystem and human

social system. In the future, we should focus on: (1) clarifying the diversified social needs and

differences of ecosystem services, (2) deepening the role of multi-source big data in multi-scale

ecosystem service perception assessment, (3) expanding the application of spatial analysis

methods, and (4) revealing the influential mechanism of ecosystem service perception differences.

Keywords: ecosystem service; stakeholder; perception; research framework
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