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长征国家文化公园红色旅游资源网络关注度
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摘要：长征国家文化公园建设面临着的现实需求和复杂问题，迫切要求开展相应的系统性研

究工作。以长征国家文化公园内154处重点红色旅游资源为研究对象，基于“虚拟”与“现实”相

结合的视角，使用GIS、Gephi等研究方法，对其网络关注度和旅游流网络结构进行分析。研究

表明：（1）红色旅游资源网络关注度普遍偏低、差异明显，5A级景区和重要人物是最受网络用户

关注的资源类型；（2）旅游流网络结构松散、小世界效应显著，在湖南、贵州、陕西省内分别形成

了“△”“网状”“双核”结构模式；（3）网络关注度与旅游流网络具有关联性和差异性，据此识别

了湘中、黔川、陕北等重点红色旅游区，以及川陕、闽赣等红色旅游发展潜力区。基于以上分

析，长征国家文化公园建设应以重点红色旅游资源为基础，实施分类施策、分段开发、扬长补短

的发展策略。围绕高高、高低、低高、低低四种不同类型资源制定相应的发展策略，并结合不同

区域的发展情况分别采取“节点”“斑块”“廊道”相结合的发展模式。
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2019年7月，中央全面深化改革委员会审议通过《长城、大运河、长征国家文化公

园建设方案》，标志着国家文化公园建设正式成为国家战略[1]。国家文化公园建设，对坚

定文化自信，彰显中华优秀传统文化的持久影响力、革命文化的强大感召力具有重要意

义[2]。同时，还是新时期促进中国文旅融合发展，加强沿线地区文旅资源保护与利用的重

要手段。但是，作为一种线性旅游地，由于时空跨度较大、地域文化复杂、边界阻隔明

显等原因，导致国家文化公园建设面临着大量的现实问题[3,4]，迫切要求学术界围绕这一

新现象展开系统性研究工作。

在首批国家文化公园中，长征国家文化公园对于中华民族具有独特意义，也是中国

最重要的红色旅游资源之一[5]。发展长征红色旅游，对于促进长征国家文化公园沿线地区

资源环境保护、历史文化传承和社会经济发展具有重要作用[6,7]。然而，不同于长城和大

运河，长征以流动的线路为主体，缺乏完整的地物作为依托[5]，不仅面临着更大的建设难

度，还导致其不适宜作为一个整体进行规划建设。从以往研究经验来看，按照“节点—

斑块—廊道”进行由局部向整体的建设[8,9]，是当前长征国家文化公园发展的重要路径。

收稿日期：2021-02-05；修订日期：2021-04-24

基金项目：国家自然科学基金项目（42001155）；江苏省高校优势学科建设工程资助项目（164320H116）；江苏省高

校哲学社会科学优秀创新团队（乡村旅游发展研究团队）；江苏省高校“青蓝工程”优秀教学团队（旅游

管理团队）

作者简介：李磊（1993- ），男，河南罗山人，博士研究生，研究方向为旅游地理与旅游规划。

E-mail: tourismlilei@163.com

通讯作者：陶卓民（1963- ），男，江苏苏州人，博士，教授，博士生导师，研究方向为旅游地理、旅游规划与乡村

旅游。E-mail: 09059@njnu.edu.cn



36卷自 然 资 源 学 报

在此过程中，沿线地区的红色旅游资源是基本单元，其发展情况直接决定了整个国家文

化公园的建设和发展质量。

面对国家文化公园建设的重大现实需求和复杂问题，本文立足红色旅游资源这一基

本文单元，从“虚拟”与“现实”相结合的研究视角出发，对红色旅游资源的网络关注

度和旅游流结构进行系统分析。本文主要研究贡献有两点，一是在理论层面上，从空间

视角探讨了网络关注度与旅游流结构之间的关系，对以往仅从时间视角的分析进行了补

充；二是在实践过程中，总结了红色旅游资源的典型特征、关键问题和发展模式等，对

长征国家文化公园建设提供了对策建议。

1 研究方法与数据来源

1.1 研究区概况

以中共中央、国务院办公厅印发的《长城、大运河、长征国家文化公园建设方案》

中划定的长征国家文化公园范围为研究区[1]，共涉及江西、贵州、陕西等 15个省（市、

区）（图1），总面积约383.17万km2。参考已有研究[10]，以其内部的重点红色旅游资源为

研究对象，主要包含国家5A级景区、国家4A级景区和全国红色旅游经典景区。按照国

家、省市公布的有关名录，遴选出研究区内与长征直接相关的红色旅游资源，对重复数

据进行合并处理，最终得到有效资源154处（图1），按其特征划分为重要人物、重大事

件、重要会议、重要遗址和重要场馆等五种类型。

采用百度地图API坐标拾取工具，对 154处资源进行逐一检索和校准，建立基础地

理信息数据库。利用 GIS 软件，对其空间分布特征进行分析，并检验研究对象的有效

注：本图基于自然资源部标准地图服务系统下载的标准地图制作，底图无修改，下同。

图1 研究区概况及研究对象

Fig. 1 The overview of the Long March National Cultural Park and research object
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性。标准椭圆研究表明，154处资源的空间分布方向较明显，总体呈东南—西北方向分

布，与红军长征的总体行进方向基本一致。核密度估算表明，154处资源总体呈“大集

中，小分散”的空间分布态势，形成了闽赣、黔川、川陕、陕北四个主中心，以及豫

鄂、湘桂、川西、甘宁等多个次中心（图 1），基本涵盖了红军长征过程中的重要战役、

重要会议和重大事件等。总体看来，研究对象具有较好的代表性。

1.2 数据来源

网络关注度评价主要包含两种方法，一是直接采用百度指数等作为替代指标[11,12]，二

是构建包含多源数据的网络关注度评价指标体系[13,14]。两种方法各有利弊，但当研究区内

包含数量较多的旅游资源时，由于尚未建立完善的词条，使用百度指数等替代性数据往

往难以获取全面有效的数据。本文的研究对象总数较多，使用单一数据源的可靠性较

差，因此，通过构建网络关注度评价模型，对红色旅游资源网络关注度进行研究。在参

考以往研究[13,14]并兼顾数据全面性、准确性和可得性的基础上，最终选择携程网、微信和

百度搜索等国内9个网站作为数据源。

数据采集前，需首先确定用于检索的关键词，关键词的选取方法主要包含技术取词

法、直接取词法和范围取词法三种[11,13]。不同的取词方法适用于不同的研究情境，从长征国

家文化公园的实际情况来看，由于旅游资源数量多，且名称又极复杂，较适宜采用范围取

词法来确定关键词。范围取词法是先根据旅游资源确定一个选词范围，然后在范围内进行

精选[11]。具体方法是，首先使用网络爬虫工具抓取去哪儿、携程和马蜂窝旅游网上与本文

中154处资源直接相关的所有景点名称，再进行逐一比对和筛选，初步建立关键词数据库

（表1）。然后，利用站长工具网站的关键词推荐功能[11]，根据关键词评价总数确定其检索顺

序。最后，只统计其中检索数量最多的一个关键词，获得网络关注度研究的原始数据。

旅游流数据来源于马蜂窝和去哪儿旅游网，由于其将旅游景点与网络游记的数据进

行了链接，为获取景点间的流动数据提供了便利。在关键词检索过程中，同时下载了相

关网络游记共 2514篇，剔除重复和无效游记后，得到有效游记 1422篇。对 1422篇游记

进行逐一阅读，分别统计每篇游记中的旅行线路数据，最终得到有效旅游线路1312条。

为保证旅游流网络结构的完整性，保留了旅游流线路中的非红色景点，将以上数据转化

为景点间的有向流动数据，最终得到有效O-D数据12558条。以上所有数据获取日期截

表1 重点红色旅游资源举例（N=154）

Table 1 Examples of key red tourism resources (N=154)

重要人物

重大事件

重要会议

重要遗址

重要场馆

总数/个

20

24

19

50

41

占比/%

12.99

15.58

12.34

32.47

26.62

代表性资源

韶山旅游区

朱德故里景区

中央红军长征出发地

四渡赤水

遵义会议会址

黎平会议会址

枣园革命旧址

杨家岭革命旧址

中华苏维埃纪念园

延安革命纪念馆

关键词示例

毛泽东故居、毛主席故居、韶山毛泽东故居

朱德故里、朱德故居

中央红军长征出发地纪念园、红军长征出发地

四渡赤水纪念馆

遵义会议会址

黎平会议会址、黎平翘街、黎平会议

枣园革命旧址

杨家岭革命旧址

中华苏维埃纪念园、瑞金革命烈士纪念馆

延安革命纪念馆
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止至2020年11月30日。

1.3 研究方法

1.3.1 网络关注度评价方法

红色旅游资源网络关注度评价模型如下：

D = f1W1 + f2W2 + f3W3 + f4W4 （1）

式中：D为网络关注度；W为不同类型的网络指数；f为各网络指数所占权重；W1、W2、

W3、W4分别表示网络评价、网络游记、社交媒体和搜索引擎指数，数据来源于9个不同

网 站 内 的 12 种 数 据 （表 2）。 所 有 指 标 均 为 正 向 ， 经 极 差 标 准 化 公 式 ：

x '
ij = [ ]xij -min(x1j, ∙∙∙, xnj) /[ ]max(x1j, ∙∙∙, xnj)-min(x1j, ∙∙∙, xnj) 处理后，得到无量纲数据，并进

行加权汇总。指标权重采用熵值法计算得出（表2）。

1.3.2 旅游流网络评价方法

旅游流网络结构评价主要采用Gephi软件中的加权点入度、加权点出度、等级排序

值和网络模块度等指标。其中，加权点入度、加权点出度分别表示有向旅游流网络中不

同节点的集聚和辐射功能，等级排序值表示旅游流节点在整体网络中的重要性，网络模

块度表示局部网络的集聚程度，并将局部网络分解成若干联系紧密的小世界。具体研究

方法如下：

CA, in(ni) =∑
j = 1

1

wijrij, in，CA,out（ni） =∑
j = 1

1

wijrij,out （2）

CCi =(CCa /La + CCb /Lb + CCc /Lc +⋯)q + 1 - q （3）

CEi = 1
2m∑ij[ ]Aij -(kikj /2m) δ(ct, cj) （4）

式中： CA, in(ni) 和 CA,out(ni) 分别表示节点 i的加权入度和加权出度， CA, in(ni) 越大，则节 i对

网络的集聚能力越强，CA,out(ni) 越大，则节点 i对网络的辐射能力越强； wij 表示节点 i与节

点 j之间边的权重； rij 表示节点 i与节点 j之间边的数量（条）； CCi 表示节点 i的等级排序

值； CCa 、 CCb 、 CCc 表示节点a、节点b、节点c的值； La 、 Lb 、 Lc 表示节点a、节点b、

节点c指向的节点总数（个）；q为阻尼系数，根据以往研究经验[15]，将其设置为0.85；节

表2 网络关注度评价指标体系

Table 2 The evaluation index system of the Internet attention degree

指数

W1：网络评价指数

W2：网络游记指数

W3：社交媒体指数

W4：搜索引擎指数

权重

0.3629

0.1965

0.2888

0.1518

数据来源

携程

去哪儿

马蜂窝

大众点评—美团

马蜂窝

去哪儿

微信

微博

百度搜索

360搜索

权重

0.1210

0.0836

0.0738

0.0845

0.0689

0.1276

0.0995

0.1893

0.0489

0.1029

总量

15872

12634

8461

29676

1115

307

114120

24448

286600000

7550000

指标释义

以点评总数为指标，对各项数据进行逐一无

量纲处理

以游记点赞数、点评数、阅读量为指标，汇

总后进行数据无量纲处理

以文章总数、阅读量 1万~5万、5万~10万、

10万+、视频总数为指标，数据处理同W2

以综合数量、视频总数为指标，数据处理

同W2

以百度搜索总数为指标，数据处理同W1
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点 i的等级排序值越大，则其在旅游流网络中的重要性越高； CEi 表示网络模块度；m表示

网络中所有边的权重之和； Aij 表示节点 i与 j之间的联系度权重； ki 表示与节点 i相连的所

有节点联系度权重之和；ci、cj表示节点 i、j所在的小世界，当节点 i、j同属一个小世界

时，ci=cj，且 δ(ct, cj) =1，否则 δ(ct, cj) =0。

2 结果分析

2.1 网络关注度分析

2.1.1 网络关注度空间特征

根据式（1）计算红色旅游资源网络关注度，将数据结果进行归一化处理，154处资

源的网络关注度均值仅为0.1679，总体上仍处于较低水平。不同旅游资源的网络关注度

差异显著，同时具有“头部效应”和“长尾效应”，一方面，排名前15位旅游资源关注

度的总和占全部资源的35.10%，另一方面，关注度低于0.10的资源总数达到62处。利用

GIS软件的自然断裂法对其进行等级划分，并绘制空间分布图（图2），旅游资源的网络

关注度具有显著空间差异。其中，关注度较高的节点呈现出“大集中，小分散”的分布

态势，其主要集中在黔川、陕北两个片区，而湘中、川中地区的高网络关注度节点多为

零星分布。与此同时，资源密度同样较高的闽赣、川陕地区，其网络关注度则相对较

低。其他地理环境复杂和空间分布零散的区域内，资源的网络关注度也普遍较低。

2.1.2 网络关注度类型差异

不同等级旅游资源的网络关注度差异显著，5A级景区、4A级景区和全国红色旅游

经典景区的平均网络关注度分别为 0.4545、0.2025和 0.1165，在排名前 14位的旅游资源

图2 重点红色旅游资源网络关注度

Fig. 2 The Internet attention of major red tourism resources
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中，非5A或4A级旅游景区仅有泸定桥一处。总体看来，旅游资源等级与其网络关注度

具有较强的相关性，高等级资源的网络关注度普遍较高。但是，仍有部分高等级资源的

关注度较低，其中，闽赣边界的瑞金共和国摇篮作为5A级景区（图2），网络关注度仅为

0.1840，未来仍有较大提升空间。

从不同类型的旅游资源来看，重要人物、重要遗址、重要会议、重要场馆和重大事

件的网络关注度平均值依次为 0.2221、0.1773、0.1555、0.1507和 0.1425 （表 3）。其中，

重要人物由于具备较强的资源垄断性，是当前长征国家文化公园内最受公众关注的旅游

资源。重要遗址和重要场馆，在区域旅游和红色教育中发挥着重要作用，其网络关注度

也普遍较高。重要会议的网络关注度差异显著，除遵义会议网络关注度排名第5位，其

他则普遍较低。重大事件作为一种旅游资源，由于大多缺乏相应的物质依托，因此其网

络关注度也普遍较低。

2.2 旅游流网络结构分析

2.2.1 旅游流网络构建

通过 1422篇有效游记，共得到旅行线路 1312条，其中，单目的地线路仅 71条，而

包含 5个以上目的地的线路达到 859条，占总数的 65.47%。可见，红色旅游资源的单目

的地效应较弱，多通过与其他旅游资源相组合的方式，以实现自身的发展。与网络关注

度相似的是（表3），旅游流数据中出现了泸定桥这一极端最高值，与其直接相关的游记

为432篇、线路为383条，这主要是由于其紧邻国道318，是由成都入藏的重要通道，受

到大量自驾入藏客流溢出效应的影响。但是，泸定桥线路组织模式单一，对整体网络结

构造成的影响较小，故对其进行单独分析。最终，得到不含泸定桥线路929条、含泸定

桥线路383条，并分别将其转化为有向O-D数据。以往研究表明，访问频次较低的节点

对旅游流网络结构影响较小，可将其剔除，参考李磊等[16,17]的方法，将网络截断值设置为

3，即对流动频次3次及以下的节点进行剔除。剔除完成后，使用GIS和Gephi软件分别

构建加权旅游流网络（图3）。

在整体旅游流网络（不含泸定桥，下同）中，共有网络节点153个、线路285条，网

表3 网络关注度举例（N=154）

Table 3 Examples of Internet attention (N=154)

旅游资源类型

重要人物

重大事件

重要会议

重要遗址

重要场馆

总计

总数/个

20

24

19

50

41

154

均值

0.2221

0.1425

0.1555

0.1773

0.1507

0.1679

代表性资源

毛泽东故居

朱德故里

娄山关大捷

四渡赤水

遵义会议会址

黎平会议会址

延安宝塔山

仁怀市茅台镇

泸定桥革命文物纪念馆

延安革命纪念馆

—

网络关注度

0.7316

0.5366

0.4607

0.3089

0.7288

0.2671

1

0.6966

0.8018

0.7627

—

总排名

4

9

11

19

5

22

1

6

2

3

—
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络规模达到 23256，但网络密度仅为 0.012，网络内部联系极不紧密，总体结构“大而

散”。从不同节点之间的连接情况来看，旅游流只在少数节点之间流动，存在大量“一对

一”的单向连接，网络内部极不通畅。从网络的空间分布特征来看（图3），网络节点在

长征国家文化公园 15个省（市、自治区）内均有分布，在临近的山西也有少量节点分

布，其受时空距离的影响较显著。同时，整体网络在空间上呈“破碎状”，只在湖南、贵

州、陕西三个省内形成较为连贯的局部网络结构。尽管泸定桥也形成了独特“带状”结

构，但其完全受国道318线路走向控制，虽然沿线节点间的联系紧密，但泸定桥对该网

络的影响力并不强。

2.2.2 网络小世界分析

采用Gephi软件的网络小世界算法，对局部网络结构做进一步分析，网络模块度为

0.823，网络内部被划分为28个小世界。网络小世界的规模太小，则结构不稳定，经过反

复试验，剔除节点总数低于5的小世界，最终得到网络小世界共5个。网络小世界与旅游

流空间分布特征（图3）基本一致，主要集中在湖南、贵州、陕西3个省内，表明数据分

析结果较稳健。

从旅游流网络和网络小世界的分布特征（表 4）来看。当前，湖南省内形成一个小

世界，其主要以毛泽东故居、刘少奇故居等5A级景区为核心，并与省内的岳麓山、张家

界、凤凰古城等构成的“△”结构。贵州省分别形成以遵义市和赤水市为核心的两个小

世界，其以遵义会议会址为主要连接点，向北串联了丙安古镇、土城古镇等，向南则与

黄果树瀑布、西江苗寨、小七孔等形成连接，构成了覆盖面积较广的“网状”结构。陕

西省分别形成以延安市和西安市为核心的两个小世界，两个小世界内部的流动网络较为

独立，主要表现为城市内各节点之间的合作，但两市之间的联系紧密，形成了突出的

“双核”结构。

图3 加权旅游流网络空间分布

Fig. 3 Spatial distribution of weighted tourism flow network
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2.2.3 节点加权度与综合排序值分析

节点加权度和综合排序值研究表明，两者具有较强的相关性，即对旅游流网络控制

力较强的节点，其在网络中的地位往往较高。因此，选取旅游资源的综合排序值进行分

析。其中，综合排序值前20位的节点（表5），涵盖了全部五种类型的资源，可见，不同

类型资源在长征国家文化公园建设中均具有特定的价值。但是，历史意义重大且保存较

好，同时具有实景依托的资源，更容易开发形成 5A、4A等高级别旅游景区，在旅游流

网络中的地位也普遍高于重大事件等故事性较强的红色旅游资源。从资源单体的综合排

序来看，毛泽东故居、枣园革命旧址、遵义会议会址等在旅游流网络中的影响力较大，

这与旅游流网络在空间中的分布密集区相一致（图3）。

表4 旅游流网络小世界划分（节点数大于5）

Table 4 The small world of tourism flow network (more than 5 nodes)

序号

1

2

3

4

5

红色旅游资源

毛泽东故居、刘少奇故居、滴水洞风景区

丙安古镇、土城古镇、茅台镇、四渡赤水纪念馆、太平古镇

遵义会议会址、遵义红军街、红军山烈士陵园、娄山关

杨家岭革命旧址、枣园革命旧址、延安宝塔山、延安清凉

山、延安革命纪念馆、王家坪革命旧址

—

其他旅游资源（代表性）

岳麓山、张家界国家森林公园、凤凰古城

赤水大瀑布、佛光岩、四洞沟、赤水河谷

小七孔、西江苗寨、黄果树瀑布、梵净山

黄帝陵、壶口瀑布、南泥湾、平遥古城

西安回民街、秦始皇兵马俑、华山

表5 节点加权度和综合排序值举例（前20名）

Table 5 Examples of weighted degree and Pagerank value of tourism flow network nodes (top 20)

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

名称

毛泽东故居

枣园革命旧址

丙安古镇

杨家岭革命旧址

壶口瀑布

遵义会议会址

延安宝塔山

红军山烈士陵园

刘少奇故居

赤水大瀑布

遵义红军街

肇兴侗寨

延安革命纪念馆

堂安侗寨

秦始皇兵马俑

黎平翘街

黎平会议会址

四洞沟

四渡赤水纪念馆

佛光岩

加权度

30

46.25

44.5

38.5

44.75

40.75

44.75

10.5

13.25

37.5

9.75

9.5

32.75

7

23

5.5

4.75

31.5

15

29.25

综合排序值

0.0291

0.0278

0.0257

0.0235

0.0231

0.0228

0.0214

0.0206

0.0181

0.0173

0.0173

0.0169

0.0168

0.0159

0.0156

0.0151

0.0144

0.0143

0.0143

0.0142

是否红色旅游资源

是

是

是

是

否

是

是

是

是

否

是

否

是

否

否

是

是

否

是

否
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红色旅游流网络并非孤立存在，其往往嵌套在区域旅游流网络之中，既影响着网络

的整体结构，又受到网络中其他节点的影响。从红色旅游流内部的网络节点来看，壶口

瀑布、赤水大瀑布等在网络中的地位，大幅领先网络中许多红色旅游资源。这些节点，

以高等级旅游资源为主，具有较强旅游集聚和辐射能力，在空间上与红色旅游资源形成

“相互交织，互相促进”的空间关系（图3）。

2.3 网络关注度与旅游流网络结构关系分析

2.3.1 网络关注度与旅游流网络结构的空间差异

网络关注度体现了旅游者在虚拟网络世界中对红色旅游资源的关注热度，而旅游流

网络则反应了旅游者在现实世界中的流动情况。“虚拟”与“现实”之间具有显著的关联

性，以往研究从时间角度出发，对网络关注度与旅游流流量之间关系进行了探讨，认为

网络关注度可刻画旅游流量的演变过程，并具有一定的“前兆效应”[18]，可用于预测区

域旅游流量的变化[18,19]。但是，从空间视角来看，网络关注度越高的地区，是否在旅游流

网络中的地位越重要，这一研究问题长期以来一直被忽视，并未得到有效回答。

为直观表达红色旅游资源重要性在虚拟与现实世界之中的关系，选取红色旅游资源

的网络关注度、加权度和综合排序值，绘制三维坐标地图（图4）。其中，网络关注度在

空间上形成湘中、黔川、川中、川陕、陕北共5个峰值区，在各个方向上呈现较均衡的

分布态势。而旅游资源的加权度与综合排序值在空间上，均只形成湘中、黔川、陕北

3个峰值区，可见，三者在空间上并不完全重合。由于旅游流网络未考虑泸定桥景区，

因此，长征国家文化公园中，只有川陕地区的网络关注度高，但旅游流效应弱。这表

明，川陕地区的红色旅游发展潜力大，未来需要进一步加强对此区域的投入和开发力度。

在上述峰值区内，黔川与陕北为“多峰”形，表明其区域内拥有多个具有较强影响

力的旅游资源，并且已经形成红色旅游的集群效应。湘中和川中地区为“单峰”形，说

明其内部仅有毛泽东故居、泸定桥等少数具有较强影响力的旅游资源，目前尚未与周边

其他红色资源形成集聚区。网络关注度较高的川陕地区，也为“多峰”形，具备成为红

色旅游新产业集聚区的发展潜力。另外，闽赣地区作为红色旅游资源的富集区，其共和

国摇篮景区已经建成国家5A级景区，但与其他“峰值”区仍存在较大差距，该区域内的

红色旅游发展仍有待继续加强。

2.3.2 网络关注度与综合排序值的关系

根据红色旅游资源网络关注度和综合排序值的差异，可将所有红色旅游资源划分为

高高、高低、低高、低低四种类型（图 5）。同时，不同类型资源的发展策略也有所差

图4 网络关注度、节点加权度和综合排序值三维地图

Fig. 4 The 3D map of Internet attention, node weighting and Pagerank value
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异，具体内容为：（1） 高高型：这

类旅游资源的网络关注度和综合排

序值均很高，主要包含延安宝塔

山、毛泽东故居等。其红色旅游发

展在研究区内处于领先水平，已经

具备较强的市场影响力，未来应进

一步发挥其对周边其他中小型红色

旅游资源的带动作用。（2） 高低

型：这类旅游资源的网络关注度较

高，而综合排序值较低，主要包含

邓小平故里、朱德故里等。其具备

较大的市场潜力，但目前红色旅游

发展水平尚不高，未来应加大投入

力度以建成新的红色旅游中心。

（3） 低高型：这类旅游资源的网络

关注度较低，而综合排序值较高，

主要包含杨家岭革命旧址、丙安古

镇等。其多具有较高的价值，并与

其他高等级红色旅游资源相伴而

生，同时受到高等级资源的“辐射”和“遮蔽”效应。这类旅游资源的未来发展，既要

加强宣传推广以拓宽外部市场，又要通过创新开发以与周边高等级景区错位发展。

（4）低低型：这类旅游资源的网络关注度和综合排序值均较低，包含了研究区内的大部

分资源点。其中，最引人关注的仍是共和国摇篮景区，其资源等级与发展现状严重不匹

配，迫切需要从多方面加大投入力度。除此以外，其他资源点则应注重发挥在特定区

域、特定人群内的作用，并增强与核心节点的合作。

3 结论与讨论

3.1 结论

（1）长征国家文化公园内红色旅游资源存量大、保存好、价值高，目前已经形成重

要人物、重大事件、重要会议、重要遗址和重要场馆等五种不同类型。旅游资源整体呈

东南—西北走向分布，在空间上形成闽赣、黔川、川陕、陕北四个主中心，以及豫鄂、

湘桂、川西、甘宁等多个次中心。重点红色旅游资源空间分布与长征线路基本吻合，为

长征国家文化公园建设奠定了良好的基础。

（2）红色旅游资源网络关注度总体偏低，不同资源间的“冷热”差异明显。从空间

上看，高关注度红色旅游资源主要集中在黔川和陕北地区；从等级上看，5A级景区等高

级别资源的网络关注度普遍更高；从类型上看，重要人物类资源的网络关注度较高，而

重要会议和重大事件的网络关注度则普遍较低。针对不同旅游资源分类施策、扬长补

短，是长征国家文化公园建设的重要手段。

（3）红色旅游流网络规模大、密度低、结构松散，不同区域内的分布特征差异显

图5 网络关注度和综合排序值中轴散点图

Fig. 5 The central axis scatter plot of the Internet attention

and Pagerank values
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著，网络中小世界结构突出。其中，5个主要网络小世界在空间上形成三种不同的线路

组织模式，分别是湖南省内的“△”结构、贵州省内的“网状”结构和陕西省内的“双

核”结构。总体来看，除极少数高等级旅游资源外，“斑块”和“廊道”式开发模式，仍

是长征国家文化公园未来发展的主要路径。

（4）红色旅游资源网络关注度与旅游流网络之间既有关联，也有差异。从空间分布

特征来看，两者具有同高、同低的总体趋势，表明其具有一定的相关性，在发展过程中

可相互促进。而按照彼此之间的差异，则可将红色旅游资源划分为高高、高低、低高、

低低四种类型，鉴于每一种类型所面临的演化阶段和发展情况各不相同，因此需要围绕

资源特色制定差异化、个性化的发展模式。

3.2 讨论

当前，长征国家文化公园内重点红色旅游资源的网络关注度总体还较低，不同等

级、不同类型资源的网络关注度差异明显 （图 2），网络关注度的提升亟待“扬长补

短”。一方面，要持续加强高等级红色旅游资源的开发与建设，尤其是持续发挥重要人

物、重要遗址等的关键作用。另一方面，又要进一步发掘中小型资源的独特价值，加强

对重要会议、重大事件等的宣传和推广，逐渐补齐红色旅游发展短板（表3）。而从旅游

流网络的空间分布特征和网络结构来看，由于长征国家文化公园以流动的线路为主体，

缺少连贯的地物作为依托，同时由于线路过长且沿线地表环境复杂，难以形成连贯的旅

游流网络，因此长征国家文化公园内的红色旅游流空间分布极不均衡。这导致长征国家

文化公园的整体开发难度较大，其建设必须以红色旅游资源点作为依托，根据旅游资源

的网络关注度、节点加权度、综合排序值、小世界结构等不同属性和特征，按照“分段

开发”“分类施策”的原则 [7,20]，以“节点—斑块—廊道”的组织模式（图 6），自下而

上，以点串线，以线连面，逐渐带动整个国家文化公园发展。

图6 红色旅游资源“节点—斑块—廊道”发展模式

Fig. 6 The "nodes-patches-corridors" development model of red tourism resources
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其中，（1）“节点”模式：是红色旅游资源开发的初级阶段，即在红色旅游产业规模

较小时，优先发展和做大一些重要节点，逐步带动整个区域的旅游业发展[16,21]。对于长征

国家文化公园内，资源等级和网络关注度都较高，但尚未形成稳定旅游流的潜力地区，

应优先采用“节点”发展模式，典型地区如共和国摇篮景区、邓小平故里等（图 2）。

（2）“斑块”模式：由“节点”模式发展演化形成，通过1~2个高等级红色旅游景区的辐

射带动，进一步整合周边其他红色旅游资源，按照等级、规模、特征等属性的差异，分

别制定相应的发展策略，以形成具有较强影响力的红色旅游区[21,22]。现阶段，“单峰”形

红色旅游地宜采取“斑块”发展模式，主要包含毛泽东故里景区、泸定桥景区等

（图4）。（3）“廊道”模式：红色旅游廊道建设是长征国家文化公园发展的重要手段，但

是，建立贯穿整个长征沿线地区旅游廊道的条件尚不成熟。对于部分发展良好，且具备

多个“节点”“斑块”支撑的地区，可优先建设旅游风景道、自驾公路等专项设施，进一

步发挥红色旅游带动力[21,23]，并为未来大型旅游走廊建设提供支撑。现阶段，宜采取“廊

道”发展模式的主要包含黔川、陕北地区，未来可进一步引导闽赣、川陕地区向其发展。

最后，本文在数据获取与形成机理的分析上，尚存在一些不足之处。未来将通过采

集旅游大数据等形式继续完善研究数据。同时，进一步加强对黔川、湘中、陕北等典型

区域的深入研究，以提供更加具有针对性的发展对策与建议。最后，还将继续探讨不同

区域、不同类型红色旅游资源网络关注度与旅游流网络结构差异的形成机理，以期从理

论层面加强对长征国家文化公园建设的指引。
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Analysis of the Internet attention and tourism flow network
structure of red tourism resources in Long March National

Cultural Park
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Abstract: Constructing the Long March National Cultural Park in China is in real needs and

great difficulty, therefore it is imperative to carry out corresponding systematic research. This

paper takes 154 key red tourism resources in the Long March National Cultural Park as the

research object. Based on the perspective of combining virtual and reality, we used GIS, Gephi,

and other methods to analyze the Internet attention and tourism flow network structure of the

key red tourism resources. The results show that: (1) The Internet attention degree of key red

tourism resources is generally low, and there exist obvious differences in spatial distribution.

5A- level scenic spots and important figures are the resource types that aroused concern from

Internet users. (2) The tourism flow network is loosely structured and has a significant "small

world" effect. There are three typical models, namely, the "△" model in Hunan province, the

"network" model in Guizhou province, and the "dual- nuclei" model in Shaanxi province.

(3) The Internet attention degree and the tourism flow network have relevance and differences.

The Central Hunan, Guizhou- Sichuan, and Northern Shaanxi are the red tourism core areas,

and Sichuan-Shaanxi, and Fujian-Jiangxi has a great development potential of red tourism in

the Long March National Cultural Park. Based on the above analysis, this study finds that the

red tourism resources have great importance in the Long March National Cultural Park, and the

Chinese government should take different development methods for the red tourism resources

in different types and regions. Simultaneously, they need to make the corresponding

development strategies for the four different types of tourism resources, and use the "nodes" +

"patches" + "corridors" develop model in different regions.

Keywords: red tourism; Long March National Cultural Park; tourism resources; Internet atten-

tion; tourism flow network; development model; Long March
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