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面向乡村振兴战略的村庄分类方法与实证研究
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摘要：乡村振兴战略是新时期我国推进乡村发展的重要举措，村庄分类是促进乡村振兴战略

规划在村级层面有效落地的先导工作，对于实现国家乡村振兴战略的阶段性目标具有重要意

义。《国家乡村振兴战略规划（2018-2022年）》提出了集聚提升类、城郊融合类、特色保护类、搬

迁撤并类等四种村庄类型，但并未明确具体的分类原则与方法。针对实践工作需要，本研究基

于该四种村庄类型，进一步明确了其二级类，并提出了相应的分类原则与方法；建立了村庄分

类模型（VCM），从村庄特色、村民生存、发展建设、城村联系、村庄功能等五个维度，提出了村庄

分类的参考指标体系。选取宁夏回族自治区盐池县作为案例区，基于前述原则、方法与模型，

对该县102个行政村进行分类。实证检验表明：本研究提出的原则和方法对于村庄分类具有实

践指导价值。需要说明的是，鉴于村庄内外部条件的差异性和复杂性，具体工作时仍需结合实

际情况进行部分参数、阈值的设定。
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实施乡村振兴战略是决胜全面建成小康社会、全面建设社会主义现代化国家的重大

历史任务，是解决农村发展不平衡不充分问题的重要举措。村庄是中国农村社会经济活

动的基本单元[1]，是保障国土生态安全、维持人地关系和谐的基础[2]。科学识别村庄类

型、把握村庄发展阶段，进而明确村庄振兴路径，有助于形成村镇有机体、居业协同

体 [3,4]，推动乡村振兴战略行稳致远[5,6]。《国家乡村振兴战略规划（2018-2022年）》明确

提出了集聚提升类、城郊融合类、特色保护类、搬迁撤并类等四种村庄类型及其分类发

展策略，但对于如何进行村庄分类，缺乏较为明确的说明或标准。中央农办等五部门于

2019 年 1 月发布的《关于统筹推进村庄规划工作的意见》（农规发〔2019〕 1 号）提出

“力争到 2019年底，基本明确集聚提升类、城郊融合类、特色保护类等村庄分类”。由

此，亟需针对《国家乡村振兴战略规划（2018-2022年）》及有关文件的分类要求，探索

明确村庄分类基本原则与标准，以有效支撑村庄分类工作、服务乡村振兴重大战略。

分类学是区分事物类别的学科，在自然与社会科学研究以及各类实践中均具有重要

意义。在城市、土地利用研究领域，如对居住用地[7]、道路[8]、绿地[9]、荒地[10]等用地体系

的研究过程中，即引入了分类学的有关内容。乡村的分类学也是区域研究的重要内
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容 [11,12]。国内学界对于乡村或村庄的分类开展了大量研究，比如：从产业构型（农业主导

型、工业主导型、商旅服务型和均衡发展型）、地形（平原丘陵型、山地型）、城镇规模

（大城市、中等城市、小城镇）、郊区特征（郊区型、远郊型）等划分出48种乡村类型[13]；

基于农村居民点用地面积与农村人口数量耦合关系分为A~G等8个类型[14]；面向规划建

设，将村庄分为平原传统农业村、山区传统农林村、养殖专业村、远山特色农业村、城

郊非农产业村和平原非农产业村等类型[15]；根据地形，将苏北地区乡村划分为平原型、

丘陵型、过渡型等[16]，将苏中地区乡村划分为里下河湖荡型、沿江沿海滩地型和苏中平

原型等[17]；根据经济发展水平，将乡村分为发达类型、相对发达类型、发展中类型、相

对落后类型、落后类型等五类[18]；基于乡村性评价，将城市近郊区村庄划分为现代农业导

向型、三产融合发展型和城乡空间邻近型等三类[19]；面向空心村整治的现实需求，提出了

基于高分辨率遥感影像的村庄土地利用现状分类体系[20]；结合国家乡村振兴战略要求，将

村庄划分为集聚提升类、三产融合类、城郊融合类、特色保护类、搬迁撤并类等五类[4]。

在实践层面，地方政府就村庄分类也开展了较多工作，部分省级政府出台了面向村

庄规划的村庄分类方案，市县级政府出台的村庄规划也对村庄分类进行了初步探索，比

如：北京市将村庄分为城镇化整理、迁建、保留发展三种类型，每种类型按照空间位

置、发展条件以及现实可操作性分为三小类，初步形成了符合北京乡村发展特点的村庄

分类体系；福建省将村庄分为改造型、新建型、保护型、城郊型等四种类型，概括性地

为村庄发展提出了指引方向；广州市从城市建设的角度将村庄分为城中村、城边村、远

郊村、搬迁村四类；巴中市要求从保护、保留、整治、撤并、新建等方面确定村庄类

型；成都市在全市统筹谋划，将全市行政村分为示范引领型、特色发展型、改造提升

型、搬迁撤并型四类。

前述研究和实践为村庄分类积累了丰富经验，也为村庄规划与建设提供了指引。但

是，已有分类与国家乡村振兴战略规划及最新文件的要求不尽一致，过于多样化的村庄

分类也不利于从宏观层面了解全国村庄的总体情况。有必要按照《规划》中提到的四类

村庄完善村庄分类方法，着力制定一套能够符合国家乡村振兴战略要求的、可以覆盖全

国村庄的分类体系。鉴于此，本研究拟基于国家有关规划、文件要求，结合学界研究成

果、已有分类方案、实地调查资料，探索建立面向新时期乡村振兴战略的村庄分类原则

与方法，为科学开展村庄分类提供科学依据，进而助力村庄转型与振兴。

1 面向乡村振兴战略的村庄分类方法

1.1 村庄分类的意义与基本原则

实施乡村振兴战略，需要规划先行。做好村庄分类是编制村庄规划的基本前提。加

快推进村庄分类工作的重要意义在于：（1）有利于及时指导村庄规划编制与发展建设，

促进乡村振兴战略规划在村级层面的有效落地；（2）有利于优化村庄空间实现分区管

控，实现村庄主体功能定位，有效布局村庄发展、土地利用、基础建设、产业发展、生

态环境保护等，促进乡村空间集约集聚发展和城乡地域统筹协调发展；（3）有利于更有

效地保护和传承村庄的特色历史文化，弘扬中华优秀传统文化，发展乡村特色文化产

业；（4）有利于建立和完善全国村庄基本情况档案台账，为国家乡村振兴战略的持续深

化提供全面系统的数据资料储备。

244



2期 李裕瑞 等：面向乡村振兴战略的村庄分类方法与实证研究

为确保村庄分类的准确性和实用性，应准确把握如下原则：（1）尊重规律，科学推

进。村庄分类要遵循乡村地域系统演化的一般规律，“跳出村庄看村庄”，在县域范围进

行统筹谋划，兼顾现实情况特征和长远发展需要，注重可持续发展能力的塑造，提升为

主、撤并为辅。对于短期看不准的村庄，需留足观察和论证时间再行研判和确定。（2）因

地制宜，突出特色。各县域根据自身实际情况，综合考虑村庄人口流动、社会经济、历

史文化、生态环境、灾害风险、现状风貌、区位条件、产业特征等建立本县域的统一标

准，进行符合实际与特色的分类。（3）政府主导，尊重民意。应以县级政府为主，县乡

村三级协同，建立“县主导、乡实施、村配合、户参与”的村庄分类工作体系。还要将

维护人民群众根本利益、提升乡村生产生活品质、助力因村规划和因类施策作为村庄分

类工作的出发点和落脚点。（4）分类施策，动态管理。要把握村庄的差异化发展特征，

建立差别化、针对性的分类指导方案，确保村庄振兴措施能够与国家政策要求、区域发

展背景、村庄现实情况和农户发展诉求等相适应。在村庄发展形势发生重大变化时，可

适时调整村庄类型，确保发展政策与发展需求的协同。

1.2 村庄类型的划分与分类依据

《国家乡村振兴战略规划（2018-2022年）》提出了关于四类村庄的划分要求，结合

村庄发展形态、已出台的各省市村庄规划、村庄现实情况，对四类村庄进行细化，提出

一套符合乡村振兴战略要求的村庄类型二级类划分的基本依据（表1）：

（1）集聚提升类村庄目前最为普遍，需要着力推进改造提升工程，增强吸引力、集

聚力，打造成为宜居宜业的美丽村庄。根据村庄的中心性、边境性、可治理性等，将中

心村、边境村、海岛村、国有农场或林场所辖村庄，纳入集聚提升类村庄。对于发展相

对稳定，可以作为集聚提升型的其他村庄也可纳入集聚提升类。对于生存条件恶劣或生

态环境脆弱但可以通过有关措施实现有效治理的村庄，也建议根据村民的具体意愿考虑

纳入集聚提升类。

（2）城郊融合类村庄具备成为城市后花园的优势，也具有向城市转型的条件。根据

村庄相对于城市群、都市圈、城镇规划区、县城城关镇、乡镇驻地、县级以上各类园区

等城市及工矿区的区位特征，将不属于特色保护、无需搬迁撤并、具备城郊融合条件的

村庄划分为城郊融合类村庄。其他具备城郊融合发展条件或有必要纳入城郊融合类的村

庄也可纳入城郊融合类村庄。

（3）特色保护类村庄是彰显和传承中华优秀传统文化的重要载体。根据是否收录入

历史文化名村、传统村落、少数民族特色村寨、特色景观旅游名村等情况，明确是否为

特色保护类村庄。对于其他具有历史文化底蕴、少数民族特色或旅游产业基础且当地一

致认为可以纳入特色保护类的村庄，也可纳入特色保护类。由此，着力实现应保尽保、

有效传承。

（4）搬迁撤并类村庄的主要目的是解决村民生计、生态保护等问题。根据省市县有

关部门对生存恶劣、生态脆弱、灾害频发、人口流失、重大项目等的具体界定标准，以

及搬迁撤并的意愿程度，明确搬迁撤并类村庄的分类方法与方案。对于其他某些原因确

实需要撤并搬迁的村庄，也可纳入搬迁撤并类。

1.3 分类的概念模型与实现方法

1.3.1 村庄分类概念模型

综合考虑村庄特色、生存环境、发展建设、区划位置、村庄功能及乡村振兴诉求
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等，建立村庄分类模型（Village Classification Model，VCM），以明确分类工作流程，并

尽量通过客观标准明确各个村庄在四大类22小类中的具体类别。在进行具体的村庄分类

工作时，VCM可以看成是一套组合型的“筛子”，各类具体的分类要求就像是“滤网”，

而村庄就像是特征各异但序次通过“筛子”的“沙砾”。将县域村庄逐一放入VCM，不

同的“滤网”会根据村庄不同的特征将村庄类型筛选出来（图 1），达到村庄分类目的。

根据村庄发展与保护的底线性、村庄类型判别的难易程度，按照特色保护类、搬迁撤并

类、城郊融合类、集聚提升类的顺序进行序次识别。VCM是一个人机交互模型，从村庄

特色、村民生存、发展建设、城村联系、村庄功能五个维度，建立村庄分类指标体系

（表 2），结合“人工初步筛选—系统精确筛选—系统查漏查重—专家综合评定”的操作

流程，进行村庄分类。

表1 面向国家乡村振兴战略的村庄分类及依据

Table 1 Village classification for implementing the National Rural Vitalization Strategy

一级类

集聚提升类

（J）

城郊融合类

（C）

特色保护类

（T）

搬迁撤并类

（B）

二级类

中心集聚型村庄（J1）

戍边型村庄（J2）

国有农林场所辖村庄（J3）

治理改善型村庄（J4）

其他集聚提升型村庄（J5）

城市近郊型村庄（C1）

县城城关型村庄（C2）

乡镇驻地型村庄（C3）

园区覆盖型村庄（C4）

其他城郊融合型村庄(C5)

历史文化名村（T1）

传统村落（T2）

少数民族特色村寨（T3）

特色景观旅游名村（T4）

其他特色保护型村庄（T5）

生存恶劣型村庄（B1）

生态脆弱型村庄（B2）

灾害频发型村庄（B3）

人口流失型村庄（B4）

重大项目影响型村庄（B5）

城市扩建影响型村庄（B6）

其他需要搬迁撤并型村庄（B7）

分类依据

在已有法定规划中确立为中心村的村庄；人口总量大、经济发

展水平相对较高的村庄；搬迁撤并后新建的社区或村庄

位于边境、海岛地区用于边防海防的村庄

国有农场、国有林场所辖的村庄

生存环境恶劣或生态环境脆弱，但可以通过一定的工程措施实

现有效治理而不至于搬迁撤并的村庄

形态、组织相对稳定，可以作为集聚提升型的其他村庄

城市群、都市圈及小城市内因城镇发展需要进行规划控制的非

城镇建设用地范围内的村庄

县级行政单位城关镇所辖的村庄

乡镇政府驻地所在的村庄

位于县级以上确定的经济开发区或工业、农业、服务业园区

内、高校校区附近的且短期不搬迁的村庄

其他具备城郊融合发展条件或有必要纳入城郊融合类的村庄

被收录进各级政府颁布的“历史文化名镇名村”名录的村庄

被收录进各级政府颁布的“传统村落”名录的村庄

被收录进“中国少数民族特色村寨”名录的少数民族村寨

被收录进各级政府颁布的“特色景观旅游名镇名村”名录中的

村庄

其他具有历史文化底蕴、少数民族特色或旅游产业基础且当地

一致认为可以纳入特色保护类的村庄

一方水土难养一方人、确有必要进行搬迁的村庄；距离大型污

水处理厂、垃圾填埋场等不利于生存的场所较近的村庄

通过生态工程措施也难以有效改善的生态环境极度脆弱的村

庄；位于各类国家级保护区核心区、缓冲区内，根据有关要求

需要强制搬迁的村庄

各类自然灾害频发强烈影响到村民生命财产安全的村庄

人口流失特别严重、宅基地荒废率极高且村民搬迁撤并意愿较

为强烈的村庄

因重大项目、国防项目建设需要而确实有必要搬迁的村庄

因城市发展需要而确实有必要搬迁的村庄

由于其他某些原因确实需要撤并搬迁的村庄
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图1 村庄分类模型

Fig. 1 Village classification model
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1.3.2 村庄分类实现方法

根据《中共中央国务院关于建立国土空间规划体系并监督实施的若干意见》，选取村

庄分类参考指标时，要充分考虑现有规划文本，强调“多规合一”、实用性，具体内容如下：

（1）在判定特色保护类村庄时，要尊重和执行政府针对特色村庄颁发的有关文件。

如果入选“历史文化名镇名村”“传统村落”“中国少数民族特色村寨”或“特色景观旅

游名镇名村”，可直接对应地划定为历史文化名村、传统村落、少数民族特色村寨或特色

景观旅游名村；而其他特色保护的村庄可通过旅游、文物、少数民族特色等方面进行识

别，具体可通过少数民族民居特色程度、旅游产业发展水平、是否有国家级文物保护单

位等参考指标予以确定。

（2）生存条件恶劣通常是由污染源、辐射源以及基础设施难以修建造成，因此“距

有害场所距离”“公共基础设施水平”可以作为衡量是否为生存恶劣型村庄的参考指标；

国家有关部委在前期已经在生态极度脆弱的区域设立了自然保护区，因此“国家级保护

区核心区、缓冲区”可以作为衡量是否为生态脆弱型的依据；“自然灾害危害程度”可以

作为衡量是否为灾害频发型村庄的指标，但由于国家没有针对灾害频发区的建议拆迁区

域，可尝试通过村民主观打分来判断危害/风险程度是较为直接有效的方法；人口流失问

表2 村庄分类的参考指标

Table 2 Indicator system for village classification

维度

村庄特色

村民生存条件

发展建设

城村联系

村庄功能

指标

特色保护名录

少数民族民居特色程度

旅游产业发展水平

国家级文物保护单位

距有害场所距离

公共基础设施水平

国家级保护区缓冲区范围

自然灾害危害程度

人口总数

人口流失率

老龄化程度

重大/国防项目用地范围

城镇化用地范围

城镇化控制区非建设用地范围

县级行政单位城关镇范围

乡镇政府驻地村庄

园区范围

村庄定位（是否中心村）

边防海防范围

国有农林场范围

计算方式或获得方式

各级“历史文化名镇名村”名录

各级“传统村落”名录

“中国少数民族特色村寨”名录

各级“特色景观旅游名镇名村”名录

少数民族特色民居数量/该村民居总量

旅游接待人数

旅游总收入

有营业执照开展休闲农业和乡村旅游的农户

“国家级文物保护单位”名录

查阅市/县总体规划

拥有公共基础设施类型/调查设施类型

查阅国家级保护区规划资料

村民主观评分的平均分 (1~5分，1分危害最小，5分最大)

人口普查

(户籍人口数－户籍在本地常住人口数)/户籍人口数

65岁以上人口/户籍人口数

查阅国土资源部门批复文件

查阅市/县总体规划

查阅市/县总体规划

查阅行政区划资料

查阅行政区划资料

查阅各类园区规划文件

查阅村镇体系等相关规划

查阅边防海防有关资料

查阅农林场相关资料
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题严重的村庄，其人口总数少、流失率高、老龄化问题突出，因此人口总数、人口流失

率、老龄化程度等可以作为衡量是否为人口流失型村庄的参考指标。

（3）通过查阅国土资源批复文件、市/县总体规划可以获取重大/国防项目用地范围、

城镇化用地范围等方面的信息，据此判断是否为重大项目影响型或城市扩建影响型村庄。

（4）根据村庄与城镇化控制区非建设用地范围、县级行政单位城关镇范围、乡镇政

府驻地、园区范围等的关系（这类指标可以直接从规划文本、行政区划图中获取），判定

是否为城郊融合类村庄。处于上述范围内的村庄可进一步划分为城市近郊型村庄、县城

城关型村庄、乡镇驻地型村庄、园区覆盖型村庄。

（5）现有村镇规划体系已经确立为中心村的可以划为中心集聚型村庄，搬迁撤并后

新建的社区/村庄也可以划为中心集聚型，边防海防范围、国有农林场范围内的村庄可以

划为戍边型村庄和国有农林场所辖村庄。

对基于表2仍难以准确识别的村庄，应进一步开展实地调查、访谈座谈等，然后再

进行综合判定：（1）如果因其他原因必须要搬迁的可以划为其他需要搬迁撤并型村庄；

（2）如果具备城郊融合发展条件或有必要纳入城郊融合类的村庄可以划为其他城郊融合

型村庄；（3）如果可以通过一定的工程措施实现有效治理而不至于搬迁撤并的村庄可以

划为集聚提升类中的治理改善型村庄；（4）如果形态、组织、经济相对稳定可以划为其

他集聚提升型村庄；（5）对于短期看不准的村庄，可暂不做分类，留出足够的观察和论

证时间，后续适时再行研判和确定。

通常情况下，县域村庄的数量结构总体呈“金字塔”型，即特色保护类＜搬迁撤并

类＜城郊融合类＜集聚提升类。特色保护类村庄相对较少，但需要起到乡村特色文化、

景观的传承和保护的作用；搬迁撤并类村庄要充分考虑群众需求和意愿审慎确定；生存

条件恶劣、生态环境脆弱、人口流失严重的村庄，宜优先考虑治理改善，实在难以治理

改善的村庄，应结合民意调查确定是否划为搬迁撤并型；城郊融合类村庄与城镇联系紧

密，《国家乡村振兴战略规划（2018-2022年）》提出“集聚提升类包括现有规模较大的

中心村和其他仍将存续的一般村庄，占乡村类型的大多数”，该类村庄是乡村振兴的主力

军，也是数量最多的一种村庄类型，集聚提升类实质上包含集聚、提升两个方面，对于

发展情况好的村庄强调集聚发展，对于有特殊功能、形态稳定或达不到搬迁撤并要求的

村庄强调提升发展，而其中形态稳定的村庄又是集聚提升类中数量最多的二级类村庄，

该类村庄被划为“其他集聚提升型”村庄。

1.4 不同类型村庄的振兴策略

结合《国家乡村振兴战略规划（2018-2022年）》提出的四大类村庄发展分类指导意

见，以及本研究提出的 22个小类的细化方案（表 1），进一步提出相应的发展/振兴策略

（表 3）。需要强调的是，由于我国各区域的村庄环境、人口数量、经济水平等差异较

大，表3所列的发展/振兴策略仅为方向性的建议，具体策略需根据实际情况及乡村振兴

目标要求予以明确。

2 村庄分类实证研究——以盐池县为例

2.1 研究区概况

盐池县位于宁夏东部地区，是宁夏、陕西、甘肃、内蒙古四省（自治区）交界地
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带。地理位置为106°30′~107°47′E、37°14′~38°10′N，地势南高北低，海拔1295~1951 m，

北接毛乌素沙地，南靠黄土高原；盐池县属典型中温带大陆性气候，年平均气温7.8 ℃，

多年平均降雨量248.6 mm左右，蒸发量2179.8 mm，为降雨量的8~9倍；盐池县水资源

十分缺乏，年地表径流量仅为2690万m³，已探明的地下水可开采贮量约1600万m³；全

县总面积约 8661 km2，2018 年底人口总数约为 17.3 万人，下辖 4 镇 4 乡 102 个行政村；

表3 不同类型村庄的发展与振兴策略

Table 3 Measures for vitalizing different types of villages

一级类

特色

保护类

搬迁

撤并类

城郊

融合类

集聚

提升类

二级类

历史文化名村

传统村落

少数民族特色村寨

特色景观旅游名村

其他特色保护型村庄

生存恶劣型村庄

生态脆弱型村庄

灾害频发型村庄

人口流失型村庄

重大项目影响型村庄

城市扩建影响型村庄

其他搬迁撤并型村庄

城市近郊型村庄

县城城关型村庄

乡镇驻地型村庄

园区覆盖型村庄

其他城郊融合型村庄

中心集聚型村庄

戍边型村庄

国有农林场所辖村庄

治理改善型村庄

其他集聚提升型村庄

发展/振兴策略

保护和修缮历史文化遗存，挖掘和传承传统文化特质，适当发展旅游产业，以

旅游反哺名村保护、带动村民增收

挖掘传统村落的文化价值，让传统村落留下来、活起来；可以适度改造房屋内

部的使用功能，逐步改善村落内的生活质量；适当发展旅游产业

保护传承少数民族特色村寨建筑文化，尊重少数民族生活习俗，开展具有少数

民族特色的村庄人居环境整治，适当发展民族特色旅游

保护传统、挖掘特色，提升村庄整体风貌，增强旅游发展的竞争力

根据村庄具体情况，积极保护文物古迹、挖掘历史文化，或者着力做好旅游资

源开发，实现有效保护/有序开发，促进村庄转型与振兴

引导村庄易地扶贫搬迁、农村集聚发展搬迁，合理安置搬迁后的村民

引导村民进行生态搬迁，对于搬迁空置出的土地通过工程措施或自然措施加以

复垦或还绿，增加乡村生态生产空间

加强灾害危险宣传，引导村民搬迁并妥善安置，确保搬得出、稳得住、能致富

对于人口流失严重且村民同意搬迁的村庄，集中安置在区位较好的新建社区或

鼓励自行购房。加强职业技术培训提高村民生活技能，推进原有土地的整治和

再利用

自行购房或集中安置在区位较好的新建社区，加强职业技术培训

有序开展搬迁工作，妥善解决搬迁户基本生计和长期保障问题

尊重村民意愿以有序搬迁撤并，集约高效利用原有土地，妥善解决农户生计保障

发挥城市后花园的区位优势，改善人居环境，融入城市公共服务体系和产业链

条，因地制宜发展都市农业、乡村旅游

改善基础设施、人居环境，依托区位优势发展多功能特色农业

加快乡镇驻地村庄基础设施和公共服务设施建设，加强美丽乡村建设，努力打

造成镇域经济、文化、医疗、教育、服务中心，吸引镇域偏远村庄的村民实现

本地城镇化

发挥园区特色产业，延伸园区产业链，完善第三产业，加大园区内村民的就业

创业鼓励政策，同时加强园区环保监察、污染防控

加大基础设施建设力度，促进三产融合发展，对接城镇建设标准，有条件的村

庄发展观光农业和休闲农业

完善基础设施，提升公共服务水平，增强人口集聚能力；优先安排和实施涉农

项目，给予更好的金融支持政策；优先编制村庄发展规划

结合国家政策和当地情况，促进边民互市、跨境旅游、特色种养及加工等产业

发展，带动边民就地就近就业创业；加强基础设施建设、提升基本公共服务，

夯实守边固边基础

提升基本公共服务供给水平，探索发展林区特色生态农业林业产业

采用适宜的工程措施、自然措施进行综合整治，夯实资源环境基础、完善基本

公共服务，合理发展乡村产业，逐步实现转型与振兴

改善基本公共服务、培育村庄特色产业，开展村庄人居环境整治，增强人口集

聚能力，吸引人才返乡建设乡村
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2018年全县地区生产总值为 90.28亿元，滩羊及其附加产业为其特色产业，城镇居民和

农村居民的人均可支配收入分别为26601元和10685元。总体而言，盐池县的过渡带特征

明显，涉及灌溉农区、北方沙区、黄土高原等类型，以该县为例进行乡村振兴视角下的

村庄分类案例研究，具有一定的代表性。

2.2 数据来源

研究中所用的县域村庄点位分布图、重点设施布点图等来源于盐池县有关部门；村

级统计数据来源于盐池县各个行政村填写的由国家统计局制定的村社会经济基本情况统

计表，拟选取其中对村庄类型划分具有重要参考价值的指标进行基本情况分析，如村庄

人口情况数据、村庄区域面积、旅游接待人数、特色村庄信息等；通过与盐池县所辖 8

个乡镇的主要负责人进行深入访谈，获得有效访谈资料 8 份；在基本掌握县情、乡情

后，对 102 个行政村进行实地考察、座谈访谈，并拍摄大量有助于判定村庄类型的影

像，建立了村庄影像资料库；“历史文化名镇名村”“传统村落”“中国少数民族特色村

寨”“特色景观旅游名镇名村”等名录来自各主管部门官网，并结合实地调查确认。

2.3 乡村振兴村庄类型识别

2.3.1 特色保护类

特色保护类村庄有5个二级类。通过查阅“特色保护名录”，仅冯记沟乡回六庄行政

村下的强记滩、老庄子自然村入选中国少数民族特色村寨，因此回六庄村可以划为少数

民族特色村寨。6个村庄开展了乡村旅游，通过了解“旅游产业水平”，发现仅郝记台、

四墩子、长流墩“接待旅游人数”较高，2018年分别为 8000人、6200人和 5000人，二

步坑和东塘的文物出现在“国家级文物保护单位名录”中，此5个村初步划分为其他特

色保护型村庄。

2.3.2 搬迁撤并类

搬迁撤并类村庄包含7个二级类。经查阅有关规划文件发现盐池暂不涉及影响村庄

搬迁撤并的重大项目建设和城市扩张建设，在与乡镇负责人访谈时也确定无影响村庄搬

迁撤并的重大灾害。具体地：（1）通过“公共基础设施水平”和“距有害场所距离”，判

断村庄生存条件是否恶劣。根据有关规划文件发现没有距有害场所距离特别近的村庄；

通过调查村庄垃圾处理、污水处理等14个设施，结合盐池实际情况将得分在4分以下定

义为公共基础设施水平极低，初步筛选出7个村为生存恶劣型村庄。（2）根据哈巴湖国

家级自然保护区规划文件获取“国家

级自然保护区缓冲区”的相关信息，

结合对矿区塌陷情况的实地考察，初

步筛选出 10个村为生态脆弱型村庄。

（3）盐池县地广人稀，村庄人口规模

较小且人口净流失现象严重（图 2）。

对“村庄人口总数”和“人口流失

率”这两个指标分析发现，村庄人口

规模普遍较小，且绝大多数村庄人口

流失严重。各村庄人口净流失率普遍

超过 40%，其中，有 19 个村人口净

注：人口净流失率= (户籍人口-常住人口)/户籍人口×100%。

图2 盐池县村庄人口净流失情况

Fig. 2 Net outflow of village population in Yanchi county
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流失率高于70%，9个村高于75%，高于70%的村庄数量过多，全部划入人口流失型村庄

不符合当地实情，经征求乡村干部和群众的意见，将 75%作为人口净流失率极高的阈

值。综上，结合当地干群意愿，初步筛选出15个村为人口流失型村庄。

2.3.3 城郊融合类

城郊融合类村庄包含 5 个二级类。盐池县为县级行政单位，不涉及城市近郊型村

庄。通过查阅盐池行政区划图，获取“县级行政单位城关镇范围”“乡镇政府驻地村庄”

这两个指标的相关信息。县城城关型村庄除去前述已经先行识别出的村庄，还有长城、

田记掌等13个村庄；盐池除去城关镇还有3个镇4个乡，所以共有王乐井、麻黄山等7个

乡镇驻地型村庄；通过查阅园区规划文件，获取“园区范围”指标的信息，萌城被确立

为煤矿产业园区、宝塔为工业园区，可划为园区覆盖型村庄。

2.3.4 集聚提升类

集聚提升类村庄包含5个二级类。盐池地处内陆，不涉及边防海防，也没有国有农

场和林场。通常可以通过村镇体系规划成果明确中心集聚型村庄的名单，但盐池县尚未

编制村镇体系规划，因此难以直接确定中心集聚型村庄。实证研究时，通过与各个乡镇

负责人访谈，筛选出一批发展水平较好、人口规模较大、辐射能力较强、发展潜力较大

的村庄，再结合对这些村庄的实地考察和走访，将惠苑、杜记沟、大坝等18个村初步确

定为中心集聚型村庄。其余未被识别的村庄既没有明显的村庄特色，短期之内也不会搬

迁撤并，更不是城关镇所辖的村庄，形态、组织相对稳定，可以被确定为其他集聚提升

型村庄。

2.3.5 村庄类型综合判定

利用村庄分类模型，对盐池县102个行政村进行初步划分（图3），结果发现有15个

村出现在了两种或两种以上类型之中，其中林记口子、沙边子等8个村属于搬迁撤并类

中的多个二级类，说明这8个村确实有搬迁撤并的必要，其中林记口子、李华台因人口

流失起主要影响划为人口流失型，其余 6 个村庄因生态脆弱占主导因素划为生态脆弱

型；郝记台、长流墩等 7个村同时属

于两个不同的大类，根据四类村庄分

类的优先顺序、乡镇访谈记录和实地

考察，将郝记台、长流墩、二步坑划

为其他特色保护型村庄，王乐井、惠

安堡划为乡镇驻地型村庄，萌城有煤

矿产业园区、宝塔有光伏产业园区，

所以被划为园区覆盖型村庄。哈巴湖

国家级自然保护区中的村庄因“不能

拆、不能建，只能治理”，所以将官

滩、郭记沟、八岔梁、皖记沟调整为

治理改善型；何新庄、石山子人口流

失虽然严重，但走访了解到，上述两

村村民并无搬迁意愿，所以也将其调

整为治理改善型（图4）。
图3 盐池村庄分类初步结果

Fig. 3 Preliminary result of village classification in Yanchi county
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通过补充判定，在乡村振兴战

略规划的村庄分类框架下，利用

VCM将盐池县102个行政村分为四大

类 11 小类 （表 4）。从一级类来看特

色保护类6个，搬迁撤并类13个，城

郊融合类 22 个，集聚提升类 61 个，

四类村庄数量基本符合“金字塔”结

构。从二级类来看，盐池县涉及全部

22 个小类中的 11 个，总体类型比较

多样，其中其他集聚提升型和中心集

聚型村庄数量最多，分别有 41 个和

14个；由于城关镇花马池镇所辖村庄

数量较多，导致县城城关型村庄数量

也较多；生存恶劣型、生态脆弱型、

人口流失型、治理改善型村庄分别有

2个、6个、5个、6个，三者之和接

近村庄总数的 1/5，与盐池县所处的

自然地理有密切关系，是西北生态脆

弱区普遍存在的现象。经向乡镇和村两委多次反馈对接，分类结果得到普遍认可，验证

了本研究提出的村庄分类方法的适用性。

3 结论与讨论

（1）根据村庄分类、因类施策的国家战略要求和地方工作需求，本研究提出了面向

国家乡村振兴战略的四大类22小类的村庄分类；根据村庄发展与保护的底线性、村庄类

型判别的难易程度，提出了特色保护类、搬迁撤并类、城郊融合类、集聚提升类村庄识

别的序次顺序，明确了村庄分类识别流程；提出了村庄分类模型（VCM），及与该模型

匹配的包含村庄特色、村民生存、发展建设、城村联系、村庄功能等五个维度的村庄分

类参考指标体系。

（2）以盐池县为例，借助本文提出的分类方法对其 102个行政村进行分类，最终分

为四大类11小类，其中特色保护类6个，搬迁撤并类13个，城郊融合类22个，集聚提升

类61个；二级类中其他集聚提升型村庄最多，达到41个，其次是中心集聚型村庄和县城

城关型村庄的14个和13个。经结果反馈，本研究提出的村庄分类原则与方法在案例区基

本适用，分类结果基本符合当地实际，对于因类施策具有实践指导价值。

（3）我国地域辽阔，不同地区自然地理条件、经济发展水平、社会风俗习惯等存在

区域差异，导致村庄类型的多样化、指标阈值的差异化。本研究关于人口规模、人口流

失、中心村识别、公共设施水平的阈值主要基于定性分析确定，后续可通过更为细致的

量化分析，甚至不同类型区域的比较分析进行阈值确定。此外，本文仅以西北地区的盐

池县为例进行了实证分析，有必要进一步增加不同类型地区的实证研究和验证，进而完

善分类方法、提高分类精度；开发村庄分类的专业软件也将更有助于该项工作的推进。

图4 盐池村庄分类最终结果

Fig. 4 Final result of village classification in Yanchi county
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表4 盐池村庄分类结果及主要振兴策略

Table 4 Final results of village classification and revitalization strategies in Yanchi county

一级类

特色保护

类（6）

搬迁撤并

类（13）

城郊融合

类（22）

集聚提升

类（61）

二级类

少数民族特色

村寨（1）

其他特色保护

型村庄（5）

生存恶劣型村

庄（2）

生态脆弱型村

庄（6）

人口流失型村

庄（5）

县城城关型村

庄（13）

乡镇驻地型村

庄（7）

园区覆盖型村

庄（2）

中心集聚型村

庄（14）

治理改善型村

庄（6）

其他集聚提升

型村庄（41）

村庄名称

回六庄

郝记台、四墩子、长流墩、二步

坑、东塘

红沟梁、高利乌素

狼洞沟、边记洼、沙边子、李记

沟、柳条井、四股泉

杏树梁、林记口子、麦草掌、李华

台、硝池子

长城、田记掌、佟记圈、沟沿、柳

杨堡、冒寨子、苏步井、笈笈沟、

裕兴、盈德、惠泽、北塘、南苑

王乐井、麻黄山、高沙窝、惠安

堡、青山、冯记沟、大水坑

萌城、宝塔

惠苑、杜记沟、大坝、马儿庄、方

山、旺四滩、王吾岔、郑家堡、新

泉井、摆宴井、南梁、施记圈、李

庄子、黄羊岭

官滩、郭记沟、八岔梁、皖记沟、

何新庄、石山子

营西、大疙瘩、曾记畔、孙家楼、

牛记圈、鸦儿沟、刘四渠、双圪

垯、包塬、后洼、井滩子、李塬

畔、沙崾岘、松记水、下高窑、二

道沟、李伏渠、马坊、莎草湾、宋

堡子、东风、向阳、新建、新桥、

平台、暴记春、汪水塘、雨强、丁

记掌、营盘台、月儿泉、猫头梁、

古峰庄、狼布掌、隰宁堡、杨儿

庄、老盐池、王新庄、胶泥湾、唐

平庄、管记掌

振兴策略

保护和传承少数民族特色村寨建筑文化，适当开

展民族特色旅游，充分发挥该村养殖业传统优势

和能人的带动性，着力发展为肉牛养殖示范基地

和民族团结进步示范村

培育一批能够从事乡村旅游产业经营的新型农

民；挖掘历史文化，保护文物古迹，充分整合文

物景点、草原风光、休闲农业等农旅资源，发展

乡村旅游、休闲农业、观光农业等；打造西北地

区特色的生态休闲旅游田园综合体

加强宣传动员，有序搬迁，加快土地流转，开展

职业技能培训，确保搬得出、稳得住、能致富

引导村民生态搬迁，按照保护优先、自然恢复为

主的原则进行后续治理，加强村民职业技能培训

引导村民集中居住，加强村民职业技能培训；利

用绿色生态优势，发挥自然资源的经济价值

加强人居环境综合治理；依托城郊优势发展多功

能农业；发展滩羊、黄花菜、沙生农产品等的深

加工，以农业多功能、农业工业化促进城乡融合

加强人居环境整治和公共服务配置，强化在镇域

范围内的核心地位；吸引偏远村庄农户来定居，

探索返乡创业激励机制；发展多功能农业

强化产业园区与当地村民的利益联结机制；为园

区提供农产品、乡村休闲等配套服务

完善基础设施，提升公共服务水平，打造天蓝地

绿、水清土净的宜居环境；培育种养殖大户、致

富带头人、新型经营主体从业者等；加快农业产

业转型；建成居业协同体

基于公众参与，形成综合治理方案，推进治理工

程，探索后续管护机制

深入推进特色高效农业发展，实现绿色化、优质

化、特色化、品牌化，提升农业整体效益；开展

人居环境综合整治，丰富乡村文化生活，提升社

区发展活力和吸引力

注：括号内数字为相应类型村庄的个数；振兴策略基于该类村庄的总体特征提出，仅供参考，具体仍需结合村

庄实际予以明确。
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Village classification system for rural vitalization strategy:
Method and empirical study
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Abstract: Rural Vitalization Strategy (RVS) is an important measure to promote rural

development in China in the new era. Village classification is an important work to promote the

effective implementation of the plan for RVS at the village level. It is of great significance to

achieve the phased objectives of the national RVS. The National Strategic Planning for Rural

Vitalization (2018- 2022) puts forward four types of villages: agglomeration and upgrading,

suburban integration, characteristic protection, relocation and evacuation, but it does not

specify the specific principles and methods for classification. Based on the four types of

villages, this study further clarifies their sub- types, and puts forward the corresponding

principles and methods for classification. A village classification model is also established,

which refines the classification index system of villages from five dimensions: village

characteristics, villagers' living conditions, village development and construction, urban- rural

links and village functions. Based on the principles, methods and models mentioned above, 102

administrative villages in Yanchi county of Ningxia are classified. Empirical study shows that

the principles and methods proposed in this study have practical guiding value for village

classification. However, in view of the differences and complexity of village characteristics,

some parameters and thresholds need to be set according to the actual situation.

Keywords: village classification; rural vitalization; village classification model; Yanchi county
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