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摘要：生态空间的划定是落实主体功能区制度，确定三种空间、三条红线的重要环节。目前生

态空间概念界定尚未有共识、分类体系仍不统一。以西藏自治区为例，探索了生态脆弱区省级

生态空间分类体系构建、空间范围识别及人类活动强度模拟的方法。结果表明：（1）按照生态

系统类型西藏生态空间可分为林地、草地、湿地、未利用地等4个一级类，13个二级类和29个三

级类。按照管制强度可分为 I级严格管制区、II级限制开发区和 III级动态管制区。（2）识别得到

西藏生态空间面积约为105.45万km2，占西藏总面积的87.7%，与其国家重要生态安全屏障的功

能定位一致。（3）模拟了西藏人类活动强度，生态空间内受人类胁迫水平整体较弱，约92%的区

域人类活动强度指数低于0.0447。本研究可为高寒生态脆弱区省级生态空间划定及管理提供

科技支撑。
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21世纪以来，中国经济增长和城镇化严重挤压了农业空间和生态空间，土地利用规

划与城市规划在开发利用农业空间与城市空间方面发挥了巨大作用，但是生态空间保护

利用规划与管理依然薄弱[1-3]。党的十八大提出“促进生产空间集约高效、生活空间宜居

适度、生态空间山清水秀”。2015年中央出台了《生态文明体制改革总体方案》，提出

“划定生产空间、生活空间、生态空间，建立空间规划体系，健全国土空间用途管制制

度。”2016年12月中央办公厅、国务院办公厅印发《省级空间规划试点方案》，明确了省

级空间规划“三区三线”空间划分和管控重点。省级空间规划的主要任务有整合《土地

利用现状分类》《城市用地分类与规划建设用地标准》等，形成空间规划用地分类标准。

按照严格保护、宁多勿少原则划定生态保护红线，按照最大程度保护生态安全、构建生

态屏障的要求划定生态空间；划定永久基本农田，统筹考虑农业生产和农村生活需要，

划定农业空间；按照基础评价结果和开发强度控制要求，兼顾城镇布局和功能优化的弹

性需要，从严划定城镇开发边界，有效管控城镇空间。以“三区三线”为基础，整合形

成协调一致的空间管控分区[4]。2019年5月《中共中央国务院关于建立国土空间规划体系

并监督实施的若干意见》要求将主体功能区规划、土地利用规划、城乡规划等融合为国

土空间规划，实现“多规合一”[5]。

目前，生态空间的概念仍未达成共识[6]。Rowe[7]和Zonneveld[8]提出“土地空间（land

space）”，认为土地空间为一组具有土壤、地形、植被等相同特征的相邻土地单元。国
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外与“生态空间（ecological space）”相近的概念有“生态区域（ecoregion） [9-11]”“生态

国土空间 （ecological land space） [9,12]”等。Orie Loucks[13]首次提出了“生态区域”一

词。Crowley[14]根据气候植被特征绘制了首张加拿大生态区域图，Baily 等 [10-11]绘制了美

国、北美地区、世界大陆和世界海洋的生态区域图。“生态国土空间”被认为是以提供

生态服务为主，对生态过程至关重要的土地空间，主要分为河流、湖泊、沼泽地、滩

涂、冰川、冰雪地、裸地、沙地、盐碱地、林地、天然草地、其他草地等[9,11-12,15-16]。高延

利[2]认为生态空间指以提供生态服务或生态产品为主的国土空间，可分为森林、草地、荒

漠、冻原等。国内有学者采用“生态用地（ecological land）”概念[3,6]。生态用地是以保

护生态系统、提供生态服务、具有一定自我调节、修复、维持能力的用地类型，生态用

地可分为完全生态用地、半生态用地、弱生态用地。完全生态用地包括林地、草地、水

域及未利用地。半生态用地包括耕地、园地等。弱生态用地包括人工牧草地、公共服务

用地中的公园及绿地、水库、坑塘和沟渠等[6]。许尔琪等[17]把具有关键生态功能的区域定

义为核心生态空间，中国核心生态空间可分为水源涵养、土壤保持、防风固沙、洪水调

蓄、河岸防护和生物多样性保护等 6 类。生态空间的识别方法也处于探索阶段，主要

有：（1）通过与土地利用现状、地理国情普查、林业调查等土地分类体系衔接识别生态

空间范围[19]。（2）依据生态系统服务功能重要性和敏感性识别生态空间[20]。（3）通过整

合主体功能区、生态功能区划、国家级公益林区划、水土保持区划等，识别重要生态功

能区进而界定核心生态空间[3,17]。基于土地的主体功能，构建了“三生用地”分类体系，

提取了“三生用地”的分布范围。中国生态用地面积为 603.7 万 km2，占国土面积的

62.89%，主要分布在中西部[3]。1990-2010年，因农田开垦、城镇化等，中国生产、生活

空间扩张，生态空间缩小[6]。

主体功能区划将国家、省级国土空间划分为优先开发、重点开发、限制开发和禁止

开发等 4类区域[20]，“三生”空间明确了生产、生活、生态空间格局[3]，为“双评价”提

供了功能分区方案。省级国土空间“双评价”主要针对农业空间、城镇空间开展，对生

态空间重点评价生态保护等级和生态保护优先序。可见，“双评价”是国土空间规划的基

础，而空间功能分区则是“双评价”的前提。在空间功能四分法（主体功能区）、三分法

（“三生”空间）的基础上，鉴于人类生产生活空间与自然生态保护空间的功能差异显

著[21-22]，本文提出人类活动主导和自然生态主导的空间二分法，构建生态空间分类体系、

识别生态空间，对实施国土空间用途管制、保护生态安全具有重要意义。

1 研究方法与数据来源

1.1 研究区概况

西藏自治区位于青藏高原腹地，平均海拔4000 m以上，素有“世界屋脊”之称；是

长江、雅鲁藏布江、印度河等大江大河源头，有“亚洲水塔”之称；是西风带、亚洲季

风带的交汇区，有“北半球气候调节器”之称；是中国东部乃至东南亚地区水源涵养、

土壤保持、生物多样性保护的关键地区，是中国两屏三带国家重要生态安全屏障的重要

组成部分。因此，摸清西藏自治区自然生态本底，识别生态空间范围，提出生态空间分

级管理方案，模拟生态空间人类活动强度，为生态空间科学管控提供方法支撑[23]。
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1.2 研究方法

1.2.1 生态空间分类体系与分布范围识别

与现有多种土地分类体系衔接，以生态功能指向为判据，构建生态空间分类体系。

运用GIS技术实现多源数据集成、生态系统服务和生态脆弱性评估，并与国家级、省级

城镇空间、农业空间相协调，识别西藏地区生态空间范围。其中，生态系统服务量化：

对土壤保持、水源涵养、防风固沙、生物多样性四种生态系统服务的物理量进行极差归

一化，再求算术平均，得到区域生态系统服务综合指数。

Xi =
xi - xmin

xmax - xmin

（1）

M = 1
4∑i

4 Xi （2）

式中：Xi为归一化以后的区域生态系统服务量；xi为服务量原始值；xmin、xmax分别为区域

内该生态系统服务量最小值、最大值；M为区域生态系统服务综合指数。

1.2.2 人类活动强度模拟方法

InVEST模型中栖息地质量模块将土地利用状况与威胁源建立联系，根据不同生境对

威胁源的响应程度，评估不同景观格局下的生态现状，具有空间分析能力强、评价结果

精确度高、投入成本低等特点，所得结果能客观反映实际生态环境状况。在西藏，对生

态环境产生影响的人类活动主要有城镇化、农牧业、旅游和交通四种[24]。对生态空间的

影响主要为道路和旅游活动。本文基于 InVEST 栖息地质量模块，考虑城乡聚落、农

业、道路等人类活动，模拟西藏自治区人类活动强度的空间分布。再将其与生态空间范

围叠加，得到西藏生态空间人类活动胁迫状况。其中，人类活动强度指数（Dxj）计算见

式（3）：

Dxj =∑
r = 1

R∑
y = 1

Yr wr∑r = 1

R wr

ry × irxy × βx × Sjr （3）

式中：wr为第 r种威胁的权重；ry为源于栅格 y处的第 r种威胁水平；irxy为 r威胁从威胁源

y到栅格x的衰减率；βx为可达性（易受扰动水平）；Sjr为栖息地 j对 r威胁的敏感性。

1.2.3 数据来源

数据来源如表1所示，在进行GIS融合叠加处理前，需统一坐标系统和属性结构。

2 结果分析

2.1 生态空间分类与分区

2.1.1 生态空间分类

生态空间是城镇空间与农业空间以外，以保障生态安全、提供生态服务为主导功能

的国土空间。构建生态空间分类体系需考虑区域生态安全保障的需求，维持生物多样

性、生态系统完整性和稳定性，兼顾生态系统服务重要性及生态系统脆弱性。另外生态

空间分类应兼顾普适性与区域性。参照《土地利用现状分类（GB/T 210-2017）》 [25]、地

理国情普查[26]、林业调查、城乡规划等土地分类体系，集成生态系统类型[27]、土地覆被

类型[25]等多源数据，拟定生态空间分类体系。整合土地斑块在不同分类体系中的类型属

性，建立生态空间分类体系与已有土地分类体系的映射关系（图1）。
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在省级尺度着眼于农业生产、城乡建设及生态保护三大类空间，未将农业生产用地

中防护林、城镇建设用地中绿地纳入生态空间中。此外，考虑到高寒生态脆弱区生态空

表1 主要数据及来源

Table 1 Source of the main data applied in the study

数据名称

土地利用现状分类（GB/T 21010-2017） [25]

地理国情普查数据[26]

1985-2005年1∶250000土地利用/覆被数据

中国植被图集[27]

中国生态系统服务空间数据集[29]

西藏生态脆弱性分布数据[30]

西藏政区

西藏道路

人口、GDP、载蓄量数据

数据来源

2017年由国土资源部组织修订的国家标准《土地利用现状分类》（GB/

T 21010-2017）

《中国地理国情蓝皮书（2017版）》北京测绘出版社

1980年、2005年 1∶250000土地覆被数据由地球系统科学数据共享平

台（www.geodata.cn）提供

《1∶1000000中国植被图集》北京科学出版社

2010 年中国生态系统服务空间数据集, Science Data Bank, DOI:

10.11922/sciencedb.458.

西藏自治区人民政府. 藏政发[2014]108 号《西藏自治区主体功能区

规划》

国家基础地理信息测绘数据，网址http://www.ngcc.cn/

公路数据来自Open street map,https://www.openstreetmap.org/

2017年西藏统计年鉴

注：图中生态空间分类体系中已经剔除了已有系统中的农业和城镇空间。

图1 生态空间与不同分类体系的映射关系

Fig. 1 Relationship of ecological space with the existing land classification systems
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间的划定口径与别的省区应有差异，此分类体系中一级类草地及其所属的二级、三级

类，只适用于高寒草地区，不建议在非高寒草地区推广。如灌丛草地、草甸草地、高寒

草甸等在其他省份可全部划入生态空间，而这些地类在西藏多作为牧场，故本研究仅将

位于生态系统脆弱区的部分划归生态空间。据此，西藏自治区生态空间可划分为4个一

级类，13个二级类和29个三级类（表2）。

表2 西藏自治区生态空间分类指标体系

Table 2 Classification index system of ecological space of Tibet

一级类

林地（不包

括用材林、

经济林、薪

炭林）

草地（不包

括非生态脆

弱区的高寒

草甸、草甸

草地及灌丛

草地）

湿地（不包

括 养 殖 水

面）

未利用地

二级类

乔木林

灌木林

其他林地

荒漠草原

高山植被

脆弱区牧

草地

水域

沼泽

冰雪地

荒漠

盐碱地

裸地

其他未利

用地

三级类

针叶林

阔叶林

混交林

灌木林

矮半灌木林

未成林地

迹地

苗圃

荒漠草原

草原荒漠

高山稀疏植被

高山垫状植被

草甸草地

高寒草甸

灌丛草地

河流

湖泊

水库

沼泽

滩涂

冰川及永久积雪

荒漠

沙漠

砾漠

盐碱地

盐渍地

裸地

裸岩

其他未利用地

描述

自然或半自然针叶乔木植被，高度>2 m，郁闭度>30%

自然或半自然阔叶乔木植被，高度>2 m，郁闭度>30%

针阔混交天然林和人工林，高度>2 m，郁闭度>30%

高度约2 m，郁闭度>40%的多年生灌木型木本植物

高度<1 m，无明显主干的木本植物，地上部为1年生，地

下部为多年生

造林时间不超过三年的人工新造林地

采伐之后还未重新种树的土地

培育苗木的园地

覆被度5%~20%，以丛生小禾草为主的旱生草原

在荒漠的自然基础上经植树种草等人工改造的草原

覆被度4%~20%，分布在海拔>3000 m的草本植被

生长在高寒地区呈半球状或莲座状凸起的垫状植物丛

位于生态脆弱区内覆盖度>30%，以草本植物为主的各类

草地

位于生态脆弱区内覆盖度在>20%，以高海拔寒生植物为主

的草地

位于生态脆弱区内覆盖度<40%灌丛高度<2 m的草地

指河流常水位岸线之间的带状或线状水体

指天然积水区常水位岸线所围成的面状水体

指人工积水区常水位岸线所围成的面状水体

地势平坦低洼，长期潮湿多积水且表层生长湿生草本植被

的土地

河流沿岸或湖泊周边的滩地，包括边滩、心滩等

指表层常年被冰雪覆盖的土地

植被覆盖度在5%以下，表面松散的壤质荒漠

植被覆盖度在5%以下的沙地、流动沙丘

植被覆盖度在5%以下以石砾为主的荒漠

指表层裸露物以盐碱为主或生长有天然耐盐植物的土地

在深1 m的地表土层内，易溶盐含量大于0.3%的土地

地表为土质、植被覆盖度在5%以下的无植被地段

地表以岩石或石砾为主、植被覆盖度在 5%以下的裸露石

山、戈壁

其他未利用地

是否具有

普适性

是

是

是

是

是

是

是

是

否

否

否

否

否

否

否

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

注：数据来源于文献 [15,18,25,27,31-34]。
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2.1.2 生态空间分区

对生态空间进行分区分级管理是落实国土空间用途管制、实施清单管理、协调人地

关系的重要手段[28]。参考高延利[2]，可将生态空间细分为三个区进行分级管理：以生态保

护红线区域为 I级生态空间，涵盖了禁止开发区及部分自然保护地，是保障国家生态安全

的底线和生命线，具有特殊重要生态功能，按照禁止开发区的要求严格保护。生态红线

以外为 II、III级生态空间，评价生态系统服务与生态脆弱性[28]，将重要生态功能区和主

要生态脆弱区划为 II级生态空间，按照限制开发区的要求管理，制定产业和项目准入名

录，明确允许、限制、禁止的产业和项目清单。其余生态空间为 III级生态空间，执行更

宽松的生态管理要求，允许更多种类的开发利用。另外 II、III级生态空间边界与生态保

护红线边界不同，在符合相关管理要求时，允许与农业空间、城镇空间进行动态转化

（表3）。

2.2 生态空间范围划定

2.2.1 依据土地主导功能初步确定生态空间范围

集成西藏自治区1985-2005年25万土地利用/覆被数据、中国植被数据[31]等，依据生

态空间分类体系与已有植被、土地覆被等分类体系的映射关系（图1），确定土地斑块的

主导功能，以主导功能为生态用地判据，提取生态空间地类单元，初步确定生态空间范

围（图2）。

2.2.2 识别重要生态功能区、生态脆弱区，纳入生态空间管理

重要生态功能区和生态脆弱区对维护区域生态安全至关重要。评价区域生态系统服

务和生态脆弱性，将重要生态

功能区和主要生态脆弱区纳入

生态空间并作为 II 级生态空间

进行管理。据《西藏自治区生

态功能区划》，西藏主导生态

服务功能为生物多样性保护、

水源涵养、土壤保持和防风固

沙，四种生态系统服务功能的

空间分布数据来自2010年中国

生态系统服务空间数据集，如

图 3，该数据集模拟了中国

2010年多种生态系统服务功能

表3 生态空间分区

Table 3 Zonal system of ecological space

生态空间分区

I级生态空间

II级生态空间

III级生态空间

包含范围

生态保护红线区域

重要生态系统功能区或生态脆弱区

其他生态空间

管制要求

原则上按照禁止开发区要求进行管理，实施强制性的

生态保护措施

原则上按照限制开发区的要求管理，允许符合区域产

业和项目准入条件的项目进驻

执行更宽松的管理要求，制定准入条件，允许更多种

类的开发利用

图2 与现有地类体系相衔接的生态空间范围

Fig. 2 Ecological spatial scope connecting with existing land

classification system in Tibet
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的空间分布（分辨率250 m）。本文采用标准差分级的方法，按照生态系统服务重要性分

成5个等级（图4）。将生态服务综合指数>0.147的重要生态服务区域划入生态空间。结

合《西藏自治区生态功能区划》（图5），将主要生态脆弱区也纳入生态空间。

2.2.3 与城镇、农业空间相协调，划定生态空间

生态空间应与国家级、省级城镇空间、

农业空间相协调。考虑未来社会经济发展需

要，将城镇发展和农业空间从生态空间中扣

除，优化人类活动空间，留足自然生态空

间。利用高分遥感影像、Google Earth数据辅

助生态空间识别与三生空间的协调。为减少生

态空间的破碎程度，按250 m距离对相同属性

临近地块进行聚合处理，移除面积小于 5 km2

的孤立碎斑，划定生态空间的范围。将识别

出来的生态空间按照生态空间分类、分区要求进行重分类，结果如下：

西藏自治区生态空间面积为1054518 km2，约占其国土面积的87.7%，其中阿里地区

生态空间面积最大，达32.87万km2，其次是那曲地区31.47万km2和林芝地区10.43万km2

（图 6）。生态空间分类中，一级类中草地面积为 75.8万 km2，占 71.88%，未利用地约占

16.28%，林地和湿地分别占生态空间的6.78%和5.06%。二级类主要类型为高山植被和荒漠

草原，高山植被占生态空间的41.29%，荒漠草原占15.79%，荒漠占14.80%（图7、图8）。

按照管制强度分级，一级生态空间面积约为41.8万km2，占生态空间比例约39.6%。其中

阿里和那曲地区的国家级禁止开发区面积最大，为 29.1 万 km2，约占一级生态空间的

69.6%。二级生态空间面积约34.2万km2，占生态空间比例约32.5%，多分布在一级生态

图4 西藏生态系统服务综合指数

Fig. 4 Comprehensive index of ecosystem

services in Tibet

注：各类生态服务数据来源于中国生态系统服务空间数据集[29]。

图3 西藏自治区主要生态系统服务分布

Fig. 3 Spatial distribution of main ecosystem services in Tibet Autonomous Region
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空间的外围。三级生态空间约为 29.4 万 km2，

占生态空间的27.9%（图9）。

2.3 人类活动及对生态空间的影响

虽然生态空间的主导功能是生态保护与

生态服务供给，但日益增强的人类活动对生

态空间的渗透、影响也不容忽视[35-36]。对生态

空间的生态变化及人类活动进行监测预警是

维护生态安全的重要手段。基于 InVEST栖息

地质量模型，考虑城乡聚落、道路、耕作等

人类活动，模拟了西藏人类活动强度指数空

间格局（图10）。

西藏人类活动强度指数超过 0.09 的区域

基本属于城镇空间、农业空间，土地利用类

型多为建设用地和农用地，覆被类型多为聚

落，农田和牧场，涵盖了国家级及省级重点

开发区，城镇、农业空间人类活动强度指数

总体低于全国平均水平。与人类生产生活空间

相比，生态空间内人类活动强度整体较弱，强

度指数低于0.0223的面积约为47.3万km2，占

生态空间的44.9%，活动强度在0.0223~0.0447

的区域约为 49.7万 km2，占比 47.1%，活动强

度大于 0.0447 的区域面积仅占 8%。尽管如

此，人类活动由保护区外向保护区内渗透，

已不同程度地延伸进了国家级、省级禁止开

发区[37]。生态空间内的人类活动强度大对生态

安全是一个潜在威胁，应该得到管理者和学

者的关注。

3 结论与讨论

空间功能分区是我国地理学及国土规划

学科的传统优势领域，同时也是一个巨系统复

杂性问题。近 20 年来，以主体功能区、“三

生”空间为代表的国土空间功能分区在理论和

方法上都取得长足进展。相对于城镇空间和农

业生产空间，生态空间的规划管理研究仍很薄

弱。而在重要生态安全屏障区和主要生态脆弱

区，生态空间范围划定及用途管制是国土空间

格局优化的关键。目前生态空间概念界定尚未

有共识、分类体系仍不统一。为了抓住主要矛

图7 西藏自治区生态空间一级分类

Fig. 7 The primary classification of ecological

space in Tibet

图8 西藏自治区生态空间二级分类

Fig. 8 The secondary classification of ecological space

in Tibet

注：数据来自《西藏自治区主体功能区规划》。

图5 西藏地区生态脆弱性分布

Fig. 5 Spatial distribution of ecological vulnerability

in Tibet

图6 西藏地区生态空间分布

Fig. 6 Spatial distribution of ecological space in Tibet
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盾，本文采用人类活动、自然生态二分法，

分析人类活动与自然生态的空间关系，探索

西藏自治区生态空间分类、确定生态空间范

围，分析人类活动强度及对生态空间的影

响，以推进生态空间的用途和强度管制。结

果表明：（1）西藏生态空间可分为林地、草

地、湿地、未利用地等4个一级类，13个二级

类和 29 个三级类。按管制强度由严格到宽

松，生态空间可分为 I 级、II 级和 III 级管制

区。（2）基于土地主导功能，考虑重要生态功

能区、主要生态脆弱区，识别出西藏生态空间

面积约 105.45 万 km2，占国土面积的 87.7%。

（3） 模拟了人类活动强度及对生态空间的影

响。研究可为高寒生态脆弱区省级生态空间划

定及空间用途管制提供参考。

按照《省级空间规划试点方案》，空间规

划涉及三类空间、三条红线、多个部门的利益

权衡，多利益主体博弈是生态空间能否落地的

关键。另外，生态空间的定义及分类口径在不

同时期、不同地区及不同管制情景下有所不

同，使得生态空间的划定具有一些不确定性。未来还需在以下方面深化研究：（1）生态

红线与生态空间的关系：生态红线区域是 I级生态空间，目前仅依据主体功能区划把国家

级、省级禁止开发区作为生态红线区域。生态红线区域确定仍需提高科学性和权威性。

生态红线与生态空间的关系仍需深化研究。（2）由于部分自然保护地，尤其是国家重点

生态功能区部分地段城乡聚落、农牧业利用强度较大，若将国家重点生态功能区都划归

生态空间，会使部分传统畜牧业生产区、部分人口密度较大的城乡聚落地区发展受到掣

肘，这对区域协调发展不利。因此，“三生”空间、人地关系必须统筹协调。（3）从空间

用途管制角度看，西藏作为国家重要生态安全屏障区，须优化人类活动空间、留足生态

空间，在生态空间实施分区活动准入清单制度，严格控制人类活动类型及强度。（4）衡

量人类活动强度的指标较多，限于数据获得性，目前仅城乡居民地、耕地、道路等部分

指标可量化，未来仍需探索牧场及放牧强度量化方法，提高人类活动强度模拟精度。
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Abstract: The delimitation of ecological space is an important basis for the scientific

management of territorial space and the maintenance of regional ecological security. Since the

beginning of the 21st century, China has undergone an unprecedented rapid urbanization

process, and the territorial spatial pattern has changed dramatically. However, during this

period, a series of disorderly processes of territorial spatial development have resulted in the

squeezing of ecological space and many severe regional ecological problems, such as land

desertification, biodiversity reduction, ecosystem degradation, which restricts the realization of

the goal of sustainable development. The definition of ecological space is mainly put forward

by domestic scholars in recent years, and the corresponding concepts in other countries are

ecoregion, ecological land space, and green space etc., and the classification system of

ecological space is also not unified. Taking the Tibet Autonomous Region (TAR) as an

example, we explored the classification system, spatial distribution, attribution of the patches,

and human activities intensity of ecological space on provincial scale in the study. The results

are as follows. (1) The classification system of ecological space can be composed by 3

hierarchal systems. According to various ecosystems and dominant functions, there are 4 land

categories in the primary- class system, 13 sub- categories of land in the second- class system

and 29 sub- categories of land in the third- class system. And according to the ecological

governance intensity from the strictest regulation to the relatively relaxed regulation, ecological

space can be divided into I-level, II-level and III-level areas. (2) Guided by the current spatial

planning and governance system, the link between the classification system of ecological space

and the existing land classification system such as the land cover and land use classification,

ecosystem type was built; the spatial distribution of ecological space, and the attribution of the

patches within the space was identified. Besides, the key ecosystem services functional area

and the main ecological frangible area were also identified and included into the ecological

space. The existing land classification system, the ecosystem services functional area and

frangible ecosystem, and the various space can be integrated in GIS environment. The total

ecological space of TAR is about 1054500 km2, accounting for 87.7% of the total area. (3)

Finally, human activities within the ecological space in Tibet were simulated in order to control

the human activities intensity of ecological space and to maintain the ecological security.

Keywords: land space; ecological space; classification system; human activity intensity; In-

VEST model
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