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土地利用转型背景下的乡村景观格局演变响应
——基于草堂溪流域的样带分析
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摘要：研究山区土地利用转型背景下乡村景观格局演变与转型，对山区现代化农业可持续发

展和景观格局优化具有一定的指导意义。以三峡库区草堂溪流域为研究对象，利用ArcGIS

10.2和Fragstats 4.2软件，采用样带梯度分析结合景观格局分析方法，基于地形和社会经济因

素，分别在河谷地区和山地丘陵地区设置5条样带，对研究区2000—2018年不同方向样带上景

观格局梯度演变和驱动机制进行分析比较。结果表明：（1）景观类型整体变化幅度大致可分为

较稳定型、逐年递减型和波动递增型，且景观转型的重点主要体现在耕地收缩、果园扩张和林

地恢复性增长。（2）2000—2018年，研究区河谷地区的景观类型逐渐多样化，土地利用集聚，呈

现空间集约化；而山地丘陵地区景观类型逐渐单一化，林地恢复。整体上由生产型景观格局转

型成生态经济型、生态调节型为主的景观格局。（3）社会经济发展和政府政策导向等因素导致

研究区内土地利用发生转型，在土地利用转型背景下的乡村景观格局也发生了相应的转变。

研究结果可为类似山区土地资源的合理利用、生态治理和乡村振兴提供借鉴价值。
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土地利用转型作为土地利用/覆盖变化研究的新领域，逐步进入国际学术视野，取

得了较为丰硕的研究成果[1-3]。随着经济发展与现代农业、工业化和人口城镇化的深入推

进，人们对土地的开发利用强度使得土地利用发生剧烈变化，加速了土地利用转型。快

速的土地利用转型对生态环境影响很大，直接导致景观格局变化[4-7]。如中国土地利用管

理引领地球变绿[8]；而景观格局的变化又是土地利用变化最突出的标志[9,10]。在泰国北部

农村地区土地利用正在发生快速变化，经济作物的种植改变了当地的土地利用变化和景

观形态，农村经济也有不同程度的提高[11]；而在中国贵州的苗族村庄和侗族村庄实施的

退耕还林计划结果显示，位于较高和较陡地区的苗族村庄其重新造林影响更为显著[12]。

因此，在快速的社会经济发展和土地利用转型背景下，乡村景观格局如何演变是值得研

究的重要问题。

景观格局主要体现景观结构组成和空间配置特征[13]，景观格局演变对于景观信息的

动态把握和定量预测有积极作用[14]；而样带梯度分析方法能够体现研究对象空间分布特

征，曾有效地用于研究城市化对植物分布[15]和生态系统[16]的影响。因此，近年来不少学
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者将梯度分析和景观格局分析两者结合，基于“十”字形样带[17]或沿东西和南北方向选

取样带[18]，或者沿城市扩展轴[19]和道路扩展轴[20]，或基于景观格局指数和移动窗口相结合

的方法[21,22]进行了景观梯度格局研究；研究对象包括中心城市、城乡之间、绿洲、流域等

自然地理单元[23]，对城市化与生态系统[24]、景观格局和土地利用变化[25]、城市—乡村的景

观格局空间梯度[26,27]等进行了探索。但这些研究多集中于快速城镇化进程对区域景观格局

的影响，或者是城乡之间的景观格局变化；其土地利用空间分布研究多以省市等大尺度

区域为研究对象，而对山区乡镇等较小尺度上的土地利用与景观格局空间演变研究较

少，尤其是对流域尺度下样带所反映出来的乡村景观格局演变关注度较低，缺乏土地利

用转型背景下的乡村景观格局演变研究。

三峡库区耕地撂荒[28]与耕—果转换明显[29]，探讨土地利用转型背景下的乡村景观格

局演变对揭示库区人地关系和生态建设优化具有重要意义。基于此，本文选取三峡库区

典型流域——草堂溪为研究区，以典型样带不同时期的土地利用变化过程作为研究对

象，探讨研究区土地利用类型时空演变过程，深入挖掘乡村土地利用转型背景下的景观

格局是否发生相应转型，并揭示其影响景观格局转型的驱动机制和现实意义，以此为三

峡库区等典型山区土地利用变化的未来方向和景观格局优化提供科学依据，其研究成果

也将为未来类似的特殊地理环境生态建设提供重要参考。

1 研究方法与数据来源

1.1 研究区概况

本文选取三峡库区腹地长江北岸一级支流草堂溪流域为研究对象（图1），该流域位

于重庆市奉节县东北部 （109°31'03″~109°45'20″E，31°02'40″~31°10'06″N），河流长

图1 研究区位置及地形

Fig. 1 Location and topography of the study area
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33.3 km，幅员面积191.5 km2。该流域的主要地貌类型以低山沟谷或中低山为主，山高坡

陡，坡度＞15°的面积占研究区86.6%以上，500~1500 m高程范围达77.38%以上[30]。属于

典型山区，人口密度大，陡坡开垦现象突出[30]，因此该流域对于西南山区来说具有一定

的代表性。近年来研究区内大量种植脐橙等经果林，使得坡耕地逐渐向经果林转型，土

地利用方式发生转变[29]，景观格局也随之逐渐发生变化。

1.2 数据来源

本文中2000年、2010年、2018年系列遥感影像数据来源于Google Earth（分辨率为

0.51 m）高分辨影像。研究区域 1∶50000数字高程模型（DEM），则取自地理空间数据

云平台。运用ArcGIS 10.2软件对遥感影像进行人机交互解译，得到研究区三期土地利用

类型图。在景观类型划分时，参照“GDPJ01-2013”地理国情普查内容与指标并结合研

究区实际情况，依据人机交互解译判读方法，将土地利用类型划分为坡耕地、有林地、

灌木林地、草地、果园、水体、聚落、道路、建设用地（生态产业园和机场）、撂荒地、

未利用地共11类。

1.3 景观格局转型的定义

景观转型是土地利用、土地覆盖和景观结构综合作用的结果。结合研究区土地利用

类型在时序上的变化，可以得出土地利用形态转变是由传统农业社会的耕地扩张和林地

收缩演变为现代农业社会中的耕地收缩、果园扩张和林地恢复性增长。山区农户生计分

化，发生了耕地撂荒和土地边际化，土地生态功能转变导致景观格局发生明显变化

（图 2）。因此，可将景观转型定义为土地利用和土地覆盖的长期根本性变化，例如从森

林到城市，或者从农田到森林等，它是社会消费、环境保护与生产之间平衡变化和改变

占用模式的结果[31]。在土地利用转型和森林转型的背景条件下，农民为满足自身经济需

图2 景观格局转型发生机理

Fig. 2 Mechanism of landscape pattern transformation
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求，改变种植方向或坡耕地撂荒，使得农业生产方式和土地利用模式发生转变，景观格

局也随之改变，即由生产型景观格局转型成生态经济型、生态调节型为主的景观格局。

1.4 研究方法

1.4.1 样带选择的依据

综合考虑研究区内的地形特征、城镇化发展水平和社会经济环境等影响因素在时间

序列上对流域内土地利用形态和景观格局产生的影响，以及草堂溪流域自然地理环境变

化主要表现在沿河流流向的上、中、下游纵向梯度和垂直于河流流向的横向梯度两方

面，即在河流两侧的河谷地带，其地势较平坦，从起始点到终点的上、中、下游的土地

利用类型多样，景观呈现多样化；而随着距河流距离的增加，高程和坡度增加，从山麓

到山顶的土地利用类型逐渐减少，景观呈现单一化。因此在设置样带时，将上述影响因

素作为样带选取的依据。根据局地区域不同地形特征，有选择性地重点分析耕—果转换

明显和建设用地、林地扩展较快的区域，尽可能地将不同样带延伸到整个研究区，最大

限度地涵盖所划分的土地利用类型。而在样带选取过程中，考虑到遥感影像的精度问题

和实际地形走势，再加上研究区的面积状况，当样带宽度较大时，一些重要的格局特征

被掩盖，无法准确反映样带景观的格局特征；样带宽度较小则斑块数量太少，景观类型

不全面，看不出景观类型的变化。因此，在综合考虑各方面因素之后，将样带宽度设置

为200 m较为合适。本次研究最终设置了5条具有代表性的样带，其中样带 a、e表示纵

向梯度格局，位于河谷地区；样带 b、c、d表示横向梯度格局，位于山地丘陵地区。样

带a和c的长度分别为15 km和14.2 km，样带b、d和e的长度均为7 km。

1.4.2 样带梯度分析

样带梯度指沿着某个主导驱动因素，景观特征在地形梯度上有规律地逐渐变化的空

间特征[32]，揭示研究区内不同土地利用类型沿样带表现出的空间差异规律，反映流域景

观格局空间分布差异[21,33]。在ArcGIS 10.2软件中画出不同走向和宽度为 200 m的样带，

建立200 m×200 m的正方形窗口，自南向北依次进行人工操作和移动，每次移动一个窗

口，并将其转化为1 m×1 m的栅格数据。然后使用Fragstats 4.2软件，计算各个窗口的景

观指标值，并从起始点进行距离标注，更好地量化分析距离上不同样带的景观格局随地

形梯度的变化。

1.4.3 景观格局指数

景观指数高度浓缩了景观格局信息，反映其结构组成和空间配置某些方面的特征，

定量表达了景观格局和生态过程之间的关联性[34]。本文借助Fragstats 4.2软件，选取并计

算了景观类型水平指数中的斑块密度 （PD）、最大斑块指数 （LPI）、景观形状指数

（LSI）、香农多样性指数（SHDI）等 4个指标，分析草堂溪流域 2000—2018年不同方向

样带上的景观格局变化特征。各指标计算方法及生态学意义参见文献[34]。

2 结果分析

2.1 不同样带上的景观整体变化分析

2.1.1 土地利用类型的面积变化

研究区2000—2018年各样带上土地利用类型的面积如图3所示，其土地利用类型面

积变化显著，土地利用正在发生转型。各样带2000年的主要景观基质是耕地，其面积占
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比均在30%以上，灌木林地次之。随着城镇化的快速推进，耕地逐年递减，撂荒地面积

增加，2010—2018年样带 a、d、e的果园和灌木林地面积增加，逐渐占据主导地位，其

他地类增长缓慢。样带 b和样带 c在 2000—2018年有林地和灌木林地面积激增，耕地持

续减少，果园取代耕地，面积逐年增加。各样带上其他地类的面积也在小幅度地增加或

减少，其中建设用地因奉节县生态产业园和机场的规划，从 2010年开始增长迅速。因

此，可将研究区土地利用变化类型大致分为三类：（1）较稳定型：道路、水体、聚落、

未利用地和草地面积变化幅度不大，主要位于低海拔地区；（2）逐年递减型：坡耕地面

积减少向果园和林地转变；（3）波动增加型：果园、林地、建设用地、撂荒地面积增

加。果园和建设用地的面积逐年递增，经果林主要从中部和西部河谷平坝地区向东北部

和西北部海拔较高、坡耕地面积较大的地区转移，森林覆盖度提高。

2.1.2 土地利用景观在地形剖面上的分布变化

由图4、图5可知，2000—2018年间草堂溪流域不同方向样带上的景观格局与土地利

用变化显著。样带 a、e主要分布在河谷平坝地区，样带b、c、d主要以河流为轴线，分

布在河流两侧，地形跨度较大，分别位于该研究区的上、中、下游地区。样带 a、e在

2000年以耕地景观为主，经果林的面积较小，零散分布在西南河谷地区和样带 e北部高

程 500 m以下地区。2010—2018年耕地景观逐渐被经果林取代，原有的果园面积扩大，

图3 各样带上土地利用类型的面积

Fig. 3 Area of land use type in each transect
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图4 不同样带上的土地利用景观图

Fig. 4 Landscape maps of land use on extension axes of different transects
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并逐渐向500~1000 m转移，果园在河流两岸的低海拔区域占优势成为该研究区的一大特

色[35]；2000—2010年样带e西北部和样带a东北部坡度较缓，居民点分布较多，人口需求

大，导致坡耕地面积较大；近年来，由于经济快速发展，在高海拔地区上的居民点下

移，坡耕地退耕，并转化为果园和灌木林地。水体、聚落、道路和建设用地多分布在河

谷低海拔区域，2011年开工建设的奉节县移民生态产业园正好位于该研究区渝宜高速公

路出口附近，再加上样带 c东南部机场的修建，致使建设用地面积增加明显，位于高程

300 m和1700 m左右；高海拔上的耕地退耕还林或撂荒。

样带b、c和d在2000年的主要景观基质类型是耕地和灌木林地，随着城镇化进程的

加快，2010—2018年在中、高海拔地区上的坡耕地面积迅速减少，并转化为果园和灌木

林地，有林地扩张明显。果园主要分布在样带b北部坡度较缓的毛坪村和样带d距起始点

5 km范围的河谷地区内以及样带 c河流两岸；灌木林地和有林地主要分布在样带b的整

个东部区域、样带c的东南部和西北部以及样带d的西北部中高海拔地区。

从景观整体特征来看，2000—2010年耕地和灌木林地是各样带扩展轴方向上的主要

景观基质类型，面积占比较大，各样带上的土地利用类型丰富度增加。果园和建设用地

面积增长迅速，逐渐向较高地形转移；耕地、草地和有林地面积有所下降，灌木林地面

积呈增长趋势，景观比较破碎，表现为离散分布的特点。2010—2018年，有林地和灌木

林地面积增长量最大，果园次之，果园从2000年的零散分布到现在的连片聚集；耕地和

草地在不同方向扩展轴上持续减少，各样带上的景观分布比较集中，成团聚分布。这一

图5 各样带的地形剖面图

Fig. 5 Topographic profiles of different transects
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变化不仅与研究区的山区地形有关，而且还与近年来的耕地利用转型密切相关，促使其

他景观类型分布发生变化。

2.2 不同样带上景观格局地形梯度变化分析

2.2.1 河谷区样带景观格局地形梯度变化

河谷地区样带 a、e的PD、LPI、LSI、SHDI值在地形梯度上的变化见图6，样带 a在

距起始点 8 km、高程 500 m的范围内，由 2000年的耕地景观逐渐向建设用地和果园转

变，PD值较8~15 km处高，破碎化程度较高，景观形状复杂，景观类型多样；8~15 km

主要是林地景观以及少量的坡耕地，在距起始点 14~15 km 的东北部较缓平坝区，从

2010年开始坡耕地逐渐转变成果园，果园面积逐年增加，并向高海拔地区转移。LPI和

LSI值各年变化剧烈，各斑块间更加趋于平衡，景观形状的复杂性降低，但仍比较明显。

样带 a的景观多样性呈现波浪状，高峰值出现在西南部距起始点1~2 km和13~14 km处，

西南部位于河口地区，地势低平，分布着道路、河流、居民点、果园、建设用地和耕地

图6 河谷地区样带a和样带e景观指数变化图

Fig. 6 Landscape index changes of transect a and transect e in valley area
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等，东北部是由于坡耕地向果园和灌木林地转化，因此导致多样性指数产生变化。样带e

位于研究区支流上，海拔低，地势较平缓，PD值从 2000—2018年变化不大，景观破碎

程度较低。峰值主要是在样带e南段距起始点0~2 km和4~5 km处，土地利用类型主要集

中分布在此处。样带 e在距起始点3 km范围内，耕地转变为果园和建设用地，其SHDI、

LSI和PD值变化基本一致，景观类型多样，斑块破碎。距起始点3~5 km处，林地景观占

优势，5~7 km处坡耕地逐渐向果园和灌木林地转变，LPI值达到最大，PD、SHDI和LSI

值正好相反，景观类型单一。各景观指数值由2000—2018年逐年降低，景观类型的斑块

密度减少，景观破碎化程度总体呈现降低趋势，景观异质性降低，景观形状和类型由低

海拔地区向高海拔地区逐渐趋于简单。

从整体上看，河谷地区景观格局指数变化除了受到地形的影响外，还与农户生计转

型和政府政策扶持有关。随着工业化、城镇化进程加快，农民对土地生产功能需求降

低，劳动力析出，耕地撂荒或者当地政府鼓励种植果园等经济林，使得河谷地区各景观

指数值发生变化。由此说明现代的土地利用格局正在逐渐打破传统的以耕地为主导地位

的景观格局，耕地利用发生转型，呈现出多种土地利用景观并存的格局。

2.2.2 山地丘陵区样带景观格局地形梯度变化

样带b、c、d的PD、LPI、LSI和SHDI值在地形梯度上的变化见图7，随着与样带起

始点距离的增加，样带 b、c、d的各景观指数值总体呈多波谷状变化，并且随着时间变

化，各样带上景观指数值逐年递减。样带b位于东北部，主要以林地景观为主，在距起始

点1~2 km、3~4 km和5~6 km处零散地分布着坡耕地和果园，其PD值和SHDI值较其他

图7 山地丘陵地区样带b~d的景观指数变化图

Fig. 7 Landscape index changes of b-d in mountainous and hilly regions
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点高，LPI值与之相反，景观优势度不明显。样带 c地形跨度较大，距起始点 1~6 km主

要景观基质是林地景观；6~8 km处坡耕地转变为果园；8~15 km处以林地景观为主，坡

耕地分布在11~13 km处，果园零散分布，其景观指数随地形整体波动较大。样带d距起

始点4 km范围内，位于海拔较低的河谷地区，果园面积广布，耕地景观向果园转变，居

民点增加，PD值较其他样带小，破碎化程度降低，果园景观占优势；4~7 km处以林地

景观为主，坡耕地分布零散，因此PD值较小，景观优势度明显，景观多样性降低。

三条样带上的PD值从2000年至今，逐渐减少，表明景观破碎度降低，景观同质化

程度不断提高。并且三条样带都是以河流为轴线，河流两岸河谷地带多样性指数较高，

而随着距河流距离的增大，多样性指数减少。样带b距起始点2~4 km处，样带 c距起始

点6~8 km处和样带d距起始点2~3 km处多样性指数最高，最高值均达到1.4，其主要分

布着耕地、由耕地转变成的果园和河流等，并且 SHDI 值较高的地方，其 LPI 值较低，

LSI值则较高。再加上高程和坡度较大的地区，人类活动下移，发生了耕地撂荒和土地边

际化，三条样带两端的较高海拔地区主要分布着有林地和灌木林地，因此各样带两端的

景观指数值较中间临近河流的地方相比，破碎度降低，优势类型明显，多样性指数下

降。从总体上来看，样带 c 北段大部分区域内的景观指数整体波动幅度比南段剧烈得

多，而样带b和d的整个景观序列比较连续。

3 讨论

3.1 土地利用转型引起的景观格局变化

土地转型的基本特征是土地利用变更和集约化[36]，且农业、工业和人口城市化引起

的快速土地利用转型对生态环境有巨大的影响[37]。大多数学者着重于研究土地利用变化[38]，

或者探讨土地利用变化对景观格局影响的一般性规律和时空变化特征[39]，没有明确提出

景观格局随着土地利用转型发生何种变化。本文在此基础上分析了几种景观类型在样带

上的景观格局转变，得出研究区内景观格局正随着土地利用转型而发生转型。这种景观

转型也表明生产力农业和土地弃耕可以在空间差异格局中共存[40]。

草堂溪流域土地利用类型分布主要是沿着河谷地区向南北方向缓慢延伸，聚落、水

体、道路和果园等主要集中在河谷平坝区；坡耕地、灌木林地和草地主要分布在中高海

拔上；有林地和灌木林地大部分集中在高海拔地区，与已有研究结果大体一致[35]。而样

带体现了近20年来三峡库区农村土地利用变化状况，反映出了山区农村土地利用转型以

及由此引起的景观格局转型，并通过景观格局指数反映研究区景观的破碎度、优势度、

景观形状指数和多样性，研究区景观格局总体上是以河流为轴线向外扩散的集团式分布

特征。近年来，该地的斑块破碎化程度降低，景观多样性和形状复杂性随着高程和坡度

也逐渐下降，不同高程上的优势类型明显，景观异质性减小。高海拔地区的森林景观面

积激增，河谷地区和海拔较高的坡耕地退耕，形成经果林和森林景观，城镇和村庄景观

也由高海拔地区转移到河谷或缓坡平坝区，分列于道路交通景观和水域景观两侧，水域

景观面积扩张，极大地便利了人们的生活（图8）。

因此，可将研究区内的景观格局转型总结为以下几种模式：（1）在河谷地区城镇化水

平较高、地形限制较少的样带a和样带e，其景观形状更为复杂，景观多样性增加，景观格

局由原本的以耕地景观为主导的格局转变为多种景观并存的格局；（2）山地丘陵地区海拔
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较高的样带b、c和d，其景观破碎化程度较

河谷地区小，景观多样性减少，景观格局

由原本的多种景观并存转变为以林地景观

为主导的格局；（3）耕地景观逐渐发展成为

经果林和森林景观，景观转型的重点主要

体现在坡耕地、经果林和林地景观。

研究区土地利用和景观格局发生的这

一系列转型过程对库区未来的农业生态系

统转型具有重要的作用，有助于缓解耕地

压力、促进经济发展、维护生态平衡，使

得库区生态治理更加有效，生态环境有所

改善。正如最近的卫星数据 （2000—

2017年）揭示了一种绿化模式，在世界范

围内的农田中，中国和印度通过土地利用管理正在引领世界绿化[8]。研究区土地利用转型

引领景观格局转型，呈生态功能主导型和生态—生产功能优势型的土地功能格局[41]，是

中国山区农村景观格局转型的典型案例。这也在一定程度上反映了中国耕地功能转型所

取得的显著成效，中国正在变绿[42]。

3.2 研究区景观格局梯度演变的驱动机制分析

区域土地利用形态随着区域所处社会和经济发展阶段变化而变化[43]。乡村景观动态

变化过程中，产业调整和经济发展通过影响土地利用结构进而对农业景观产生影响[44]，

耕地撂荒正在改变世界范围内的农村景观[45]。土地利用变化与景观过程相互联系，受多

种生物、物理和社会经济驱动因素的影响，形成一个复杂的、多尺度的系统[46]。研究区

景观格局的分布变化是由山区社会—生态系统和外部环境等多重因素综合作用的结果[47]，

总体上主要受社会经济因素和自然因素驱动，主要体现在以下几个方面（图9）：

（1）自然因素的影响。地形等自然要素很大程度上决定了农业的生产方式，也因此

影响着农村景观格局，形成多样的土地利用类型。

（2）政府扶持，生态退耕，经果林大量种植。当地政府对林果业发展的政策支持和

引导以及人们对林果、苗木等产品需求量的日益增大，使得林果种植规模增长迅速。

图9 研究区景观格局梯度演变的驱动机制

Fig. 9 The driving mechanism of gradient evolution of landscape patterns in the study area

图8 乡村景观格局演变

Fig. 8 Evolution of rural landscape patterns
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（3）耕地撂荒，农户生计转型。耕地撂荒与农户非农就业有关，随着城镇化和工业

化的发展，务农机会成本上升、农业劳动力析出，造成农业景观的退化和村庄的衰败，

撂荒地向林草地演变。

（4）生态和经济双赢的土地利用模式。研究区大部分的农户已基本向非农生计转

型，主要生计来源于青壮年劳动力外出务工，土地压力减小，农业生产方式也随之发生

转变；经果林种植规模的扩大，给农户和企业带来了经济效益，同时也有利于减轻水土

流失，在确保经济效益的同时提高生态效益，从而实现双赢目标。

（5）实施“乡村振兴”战略，道路通达性提高。党的十九大报告提出的“乡村振

兴”战略，推动了草堂镇城镇化发展和交通基础设施建设，极大地满足了农民生活、农

业生产和交通运输等方面的需求，改善和提高了乡镇道路通达性，促进山区农村建设，

城镇和农村居民点也随之向交通线附近聚集分布、扩展延伸。

3.3 研究区进行土地利用与景观格局转型的现实意义

探讨库区乡村景观格局转型及其驱动因素，对于理清典型库区景观格局动态和土地

利用转型路径具有一定积极作用，进而为山区农业未来发展方向提供科学依据[48]。研究

区景观格局梯度变化反映了山区耕地利用转型，从传统的功能单一、粗放经营过渡到功

能多样化、空间集约化的现代农业社会。研究区的耕地利用转型倾向于耕地向果园转

变，粮食作物向经济作物转变，并且始终以生态效益为目标。在土地整治过程中，可采

取粮食作物和经济作物兼种的方式，提高耕地质量，降低土壤侵蚀，增加农民收入，提

高农民进行土地整治的积极性，以及改善生态环境状况，减轻水土流失。党的十九大报

告也明确提出了“乡村振兴”战略，深入开展土地整治区域乡村人地系统的影响，在以

往重视农业发展的基础上强调乡村生活的复兴与聚落发展、乡村生态的修复和规划，促

进流域乡村转型与振兴[49,50]。因此，草堂溪流域也应在种植经果林的基础上，开展特色农

业产业，打造现代农业基地，形成品牌产业链，促进乡村转型和农户生计转型，实现乡

村振兴、农业发展、农民增收。同时，经果林的发展为研究区农业的转型提供了方向，

提高了山区土地质量和利用效率，对于研究区现代化农业可持续发展和景观格局优化具

有一定的指导意义。

4 结论

本文选取三峡库区典型流域，通过三期高清影像数据运用景观格局指数并结合样带

梯度分析来分析草堂溪流域土地利用变化过程，探讨研究区景观格局在不同梯度带上的

演变，揭示出山区乡村景观格局转型的一般性规律。

（1） 2000—2018年，景观类型整体变化幅度较为明显。大致可分为三类：① 较稳定

型：道路、水体、聚落、未利用地和草地面积变化幅度小；② 逐年递减型：坡耕地面积

减少向果园和林地转变；③ 逐年增加型：果园、林地、建设用地、撂荒地面积增加。

（2） 2000—2018年，受城镇化水平和地形等因素的影响，草堂溪流域不同方向样带

上景观格局变化显著。景观转型的重点主要体现在坡耕地、经果林和林地，耕地景观逐

渐发展成为经果林和森林景观。河谷地区的景观格局由原本的以耕地景观为主导的格局

转变为多种景观并存的景观格局；分布于山地丘陵地区的景观格局由原本的多种景观并

存转变为以林地景观为主导的格局，整体上由生产型景观格局转型成生态经济型、生态
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调节型为主的景观格局。

（3）社会经济发展和农业政策等导致研究区内土地利用发生转型，在土地利用转型

背景下的乡村景观格局也发生了相应的转变，为以后类似山区土地资源的合理利用、生

态治理和乡村振兴提供借鉴价值。

当然本文也存在一定的不足之处，样带分析只是选取比较典型的区域进行分析说

明，对于其他区域可能存在的差异性变化讨论力度不大、不全面，再加上农户调查数据

不充分，对研究区内景观转型的影响因素分析不够深入，可在后续的研究中做进一步探

讨。但本文的研究结果仍客观地反映了研究区乡村景观格局转型的现状。
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Evolution of rural landscape pattern under the
background of land use transformation:

Based on the transect analysis of Caotangxi watershed

LI Ming-zhen1, LI Yang-bing1,2, RAN Cai-hong1

(1. School of Geography and Tourism, Chongqing Normal University, Chongqing 401331, China;

2. Key Laboratory of Surface Process and Environment Remote Sensing in the Three

Gorges Reservoir Area, Chongqing 401331, China)

Abstract: Under the background of land use transformation in mountainous areas, the study on

the evolution and transformation of rural landscape pattern has certain guiding significance for

the sustainable development of modern agriculture and the optimization of landscape pattern in

the same areas. This paper takes the Caotangxi watershed in the Three Gorges Reservoir area as

the research object, using transect gradient analysis combined with landscape pattern analysis

method, with the aid of ArcGIS 10.2 and Fragstats 4.2 software. Based on the topography and

economic factors, five strips are set in the valley area and the mountainous/hilly areas to

analyze and compare the gradient evolution and driving mechanism of the landscape pattern in

different directions of the study area from 2000 to 2018. Results showed that: (1) The overall

change of landscape types can be identified into relatively stable, decreasing year by year, and

increasing fluctuations. The emphasis of landscape transformation is mainly reflected in the

contraction of farmland, expansion of orchards, and restorative growth of forest land. (2) From

2000 to 2018, the landscape types in the valley of the study area were gradually diversified.

Land use agglomeration showed a pattern of spatial intensification, while the landscape types

in the mountainous and hilly areas gradually became simplistic and the forest land was

restored. On the whole, the landscape pattern of production was transformed into a landscape

pattern dominated by ecological economy and ecological regulation. (3) Social and economic

development and agricultural policies have led to the land use transformation in the study area.

Meanwhile, the rural landscape pattern has undergone a corresponding transformation in the

context of land use transformation. The research results provide reference value for the rational

use of mountainous land resources, ecological management and rural revitalization.

Keywords: land use transformation; landscape pattern; transect analysis; Caotangxi watershed
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