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基于资源比较优势的森林公园旅游
增长方式合理性研究

黄杰龙 1，王立群 1，陈秋华 2

（1. 北京林业大学经济管理学院，北京 100083；2. 福建农林大学管理学院，福州 350001）

摘要：利用Cobb-Douglas函数对各省森林公园旅游增长方式进行判别，结合“资源比较优势”

和“资源利用合理度”，重点分析旅游资源在森林公园旅游增长过程中的作用及其利用水平。

研究发现：中国森林公园在旅游增长过程中，不仅存在资本投入过剩现象，也存在旅游资源利

用不合理的现象，并且由于资本投入过剩直接导致部分省份的旅游资源处于不合理利用状态，

表现为旅游资源“利用过度”和“利用不足”；全国有19个省份的旅游资源利用状态处于不合理

状态，其中8个处于过度开发状态，以东部沿海和中部省份为主；11个处于利用不足状态，以西

南和西北各省为主。旅游资源禀赋、旅游资源比较优势和旅游资源利用合理度会因各省资本

投入的不同而出现不完全匹配的发展局面。
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森林公园旅游作为中国森林生态旅游的重要组成部分，近些年来的发展势头十分强

劲。“十二五”期间，全国森林旅游游客量总数超过 45 亿人次，年增长 15%以上，另

外，仅2016年就共接待游客9.17亿人次（其中海外游客1497.69万人次），占国内旅游总

人数的20.8%，实现旅游收入781.61亿元，分别比2015年度增长15.3%和10.8%。在“十

二五”同期，全国森林公园数量年均增长 4.69%，其中国家森林公园数量年均增长仅

1.48%，而森林公园资本投入年均增长却达到24.27%，并在2012年达到峰值，各省累计

投入达331.7657亿元。森林公园的数量增幅和资本投入增幅差距达到了1∶5，说明单位

森林公园的年均资本投入逐年剧增。对旅游业而言，资本投入是一把双刃剑，过度的资

本投入不仅会造成资本利用效率的下降，还可能对其他旅游要素的作用发挥产生挤压作

用，不利于旅游业的健康发展[1-2]。因此，有必要对中国森林公园旅游增长方式进行判断

分析，尤其是探讨中国森林公园旅游增长过程中是否存在资本投入过剩现象。另外，森

林公园的旅游资源不仅是森林旅游经济的增长源泉，还兼顾有森林资源环境保护的重大

责任，协同旅游经济开发和资源环境保护的发展目标，事关中国森林旅游业的发展布局

和亿万亩森林的保护问题，更关乎中国生态文明建设发展问题[3]。因此，有必要在研究资

本投入及其作用方式的同时，就森林公园旅游资源贡献水平及其利用方式进行协同分

析，探讨资本投入和旅游资源利用的匹配度，对有效提升旅游资源利用效率和保护森林

资源具有重要意义。
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现有关于森林公园旅游增长方式的研究主要集中在旅游效率的测度和影响因素等方

面，出现了不少极具借鉴价值的成果。黄秀娟[4]发现中国东部地区的旅游效率最高，中部

地区的TFP增长率最大，西部地区的效率和TFP增长率都最低，而引起TFP指数增长的

关键因素在于技术进步[5-6]，资源分布不均和管理效率不同是TFP差距形成的主要原因[7]；

通过对技术效率的分解，她还发现中国森林公园还有 19%的资源没有得到充分的利用，

技术效率尤其是纯技术效率还有提升的空间[8]。刘振滨等[9]通过对森林公园资源投入的利

用效率研究也发现中国各地区普遍存在资源投入过剩状况，东部对资源的利用效率会高

于中西部地区。从效率的影响因素来看，地区人口密度、城镇化率、旅游资源水平、森

林公园密度、交通发展水平对森林公园的旅游效率起着正向的影响作用，而资金投入密

度对森林公园的效率起着显著的负向影响[10]。资本投入确实对森林公园旅游经济的发展

起到重要推动作用，但是资本的逐利性也使得森林公园旅游经济发展效率不甚理想[11]，

比如造成区域发展严重不平衡。丁振民等[12]深入剖析了森林公园的资本投入规模和结

构，发现资本结构对中国森林公园旅游效率具有非线性倒U型的显著影响，资本的产出

弹性相对较小会造成森林公园旅游效率的下降。还有部分学者以某省或者某一地区的森

林公园为研究对象，讨论了森林公园旅游经济增长方式的相关问题，这些微观层面的研

究普遍认为森林公园旅游经济发展方式亟需转变[13-16]。

可以发现，上述研究都在不同程度上将劳动、资本、技术、旅游资源等要素纳入分

析模型中，并侧重从全要素生产率方面对旅游效率和旅游增长方式进行分析。但是全要

素生产率并不能准确反映经济增长方式的变化[17]。另外，最近研究发现，中国森林公园

可能存在着资金冗余状态，那么资金冗余是否会对森林公园的旅游资源利用产生不利的

影响？因为有研究表明，经济增长过程中资本的过度投入会对其他要素的作用发挥产生

挤压作用，降低其他要素的利用效率[12]。不同要素的配置比例和作用方式的动态拟合实

质就是要素比较优势的变化过程[18]，不同要素比较优势的演变不仅会影响经济的增长速

度，也会影响经济增长的质量，尤其是对产业结构升级具有重要影响[19]。随着中国旅游

经济增长过程中资源资本化趋势的不断深入，合理利用规划和利用旅游资源，防止旅游

经济增长过程中各要素比例失衡、结构失衡对旅游业可持续健康发展具有重要意义[20]。

有鉴于此，本文将旅游资源变量引入Cobb-Douglas函数，首先判断各省森林公园旅

游的增长方式，然后重点分析资本要素和旅游资源要素的投入和利用状况，并通过引入

“资源比较优势”和“资源利用合理度”，进一步判断各省的旅游资源是否得到有效利用

以及资本投入是否会对旅游资源的效用发挥产生挤压作用。研究对丰富森林公园旅游经

济增长方式的理论和指导中国森林公园旅游业健康发展具有重要指导意义。

1 研究方法与数据来源

1.1 研究区概况

据中国森林公园网公示，截至 2016年底，全国共建立森林公园 3392处（不含港澳

台），其中国家级森林公园 827处、国家级森林旅游区 1处，规划总面积 1886.67万 hm2，

在空间布局上，国家级和省级森林公园分别呈现随机分布和聚集分布两个现象[21]；全国

森林公园从事管理与服务的职工 18.02万人，其中导游人员 1.66万人；同年，3288处森

林公园共接待游客 9.17 亿人次（其中海外游客 1497.69 万人次），占国内旅游总人数的
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20.8%，旅游收入781.61亿元，分别比2015年度增长15.3%和10.8%。

1.2 数据来源

由于统计数据的限制，本文的研究对象为除港澳台以外的31个省、自治区、直辖市

（以下简称省）的森林公园。鉴于中国森林公园旅游业发展的相关指标从2004年开始才

有完整的统计，研究年限为2004-2014年。文中各变量数据除了CPI指数来源于《中国统

计年鉴》外，其余变量的数据全部源自相应年份《中国林业统计年鉴》。

1.3 研究方法

（1）Cobb-Douglas函数

Cobb-Douglas函数（CD函数）及其扩展模型被广泛用于生产函数关系的研究中，基

本公式为：

Y = A(t)LαK
β
μ （1）

式中：Y为产出水平；A(t)为广义技术进步，包括技术进步、产业结构、管理水平和创新

应用等难以精确测量的因素[22-24]；t为时期；L和K分别为劳动和资本的投入量； α、 β分

别代表劳动和资本的产出弹性。森林公园旅游经济的增长很大程度上要依赖于旅游资源

的投入和生产，作为一种具有市场偏好的可变资源，森林公园的旅游资源可以随着需求

市场偏好的变化和转移从而发生存量上的变化。为了充分考虑旅游资源的作用本文扩展

了CD函数的内容，将旅游资源也纳入CD函数中，并构建包含劳动、资本和旅游资源在

内的CD函数：

Y = A( )t LαK
β
Rλ μ （2）

并将其进行对数变换为：

ln Yit = ln Ait + α ln Lit + β ln Kit + λ ln Rit + μit （3）

式中： ln Yit 表示地区 i在第 t期旅游产出的对数值； ln A 为广义技术进步； ln Kit 、 ln Lit

和 ln Rit 分别表示地区 i在第 t期资本、劳动和旅游资源投入的对数值； α、 β和 λ为待估

计系数，分别代表劳动、资本和旅游资源的产出弹性。这里，假设技术进步为希克斯中

性，生产的规模报酬不变，即 α + β + λ =1。

在 L、K 己知的情况下，可通过 OLS 估计出 α、 β 和 λ的值，并据式（4）求出资

本、劳动、旅游资源以及广义技术进步对森林公园旅游业增长的贡献率。

要素投入贡献率 = 要素投入增长率 ×要素产出弹性
旅游产出增长率

（4）

（2）资源比较优势

效率论认为如果在A地区生产产品G的机会成本低于在B地区的生产成本，则可以

认为A地区在生产产品G上拥有比较优势。由于本文主要分析森林公园的旅游资源与资

本、劳动之间的比较优势。因此，对于某一省份而言，其森林公园旅游资源比较优势值

计算公式如下：

某省森林公园旅游资源比较优势值 =

某省旅游资源投入占全国比例

该省资本投入占全国比例 ×该省劳动力投入占全省比例

（5）

（3）旅游资源利用合理度

旅游经济增长过程中旅游资源的价值不言而喻，但是过度的资源利用或资源利用的
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不充分都不利于旅游业的可持续发展，而判断一个地区对其旅游资源的利用是否合理可

以采用资源利用合适度的方式进行分析。借鉴罗浩等[25]的处理方式，将森林公园旅游资

源利用合适度进行如下计算：

旅游资源利用合适度（MD） =

旅游资源贡献率排序（DRR） -旅游资源比较优势排序（CAR）
（6）

式中：MD的值域为 [-30, 30]；DRR和CAR的值域为 [1, 31]。MD的值越接近于0，说明

该省的旅游资源贡献度和旅游资源比较优势较为匹配，旅游资源的利用较为合理。MD

的值越大于0或越小于0都意味着资源贡献率与资源比较优势不相匹配，旅游资源的利用

不够合理，表现为资源过度利用或利用不足。

1.4 变量说明

旅游产出指标：衡量旅游经济增长的核心指标就是旅游产出，森林公园的旅游产出

就是森林公园旅游开发实现的收入水平。本文利用森林公园旅游总收入作为旅游产出的

衡量指标。森林公园旅游收入等于门票收入、食宿收入、娱乐收入和其他收入之和。为

了使得时间序列数据更具可比性，利用CPI指数对各年份的总收入以2004年为基期进行

不变价格处理。

资本投入量：统计年鉴只有森林公园“国家投资”和“环境建设投入”的统计，鉴

于中国森林公园的资金主要来自相应管理部门的财政转移，利用国家投资作为资本投入

的衡量指标。另外，CD函数要求资本投入量为存量价格，因此需要对不同年份的资本存

量做可变价格处理。根据研究惯例采用永续盘存法进行相关处理，基本公式为：

Kt=Kt-1(1-Dt)+It （7）

式中：Kt表示第 t年的资本存量；Kt-1表示第 t-1年的资本存量；It表示第 t年的资本投入；

Dt表示第 t年的固定资产折旧率。参照丁振民等[12]的处理方式，本文采用5%的折旧率以

2004年为基期对森林公园的资本存量做可变价格处理。

劳动投入量：劳动投入量是生产过程中实际劳动要素投入量，不仅包括劳动力的数

量还包括劳动力的素质和效率。由于中国森林公园旅游统计中并没有关于劳动力年龄、

学历和工作时间等方面的数据，因此仅以“森林公园职工人数”作为劳动投入量的衡量

指标。事实上，统计年鉴还有森林公园“导游人数”的统计，但在统计过程中不少省份

的导游人员实际上已经纳入森林公园职工人数的统计中，因此为避免数据的重复性，本

文放弃导游人数这一统计数据。

旅游资源投入量：旅游资源投入量是本文的核心变量，合理的界定和选择森林公园

旅游资源至关重要。综合权衡之下采用国家级公园数量和非国家森林公园数量的加权求

和值作为旅游资源投入量的衡量指标。具体处理如下：根据计算可知，近十年中国各省

国家级和非国家森林公园的平均数量比例为 0.4∶0.6。考虑到不同等级森林公园的资源

禀赋存在一定的差距，以0.4和0.6分别作为国家级和非国家级森林公园的权重，以二者

数量和权重的加权求和值作为旅游资源投入量。

2 各省森林公园旅游增长方式

2.1 各省森林公园旅游经济增长的要素贡献率

首先根据上文构建的CD函数模型和变量设置，采用OLS回归可得到资本、劳动和
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旅游资源的产出弹性，回归结果见表

1。由表1可知3个变量的系数均通过

显著性检验，其中劳动的弹性系数最

大，为 0.5331；资本的弹性系数第

二，为 0.3886；旅游资源的弹性系数

第三，为 0.3074。其中，劳动和资本

的弹性系数都明显低于丁振民等[12]的

计算结果，主要原因是本文考虑了森

林公园旅游资源要素的贡献所致。利

用要素产出弹性结合式（4），计算出

的各省要素贡献率值见表2。

由表 2 可知，各省森林公园的要素贡献率平均值最高为资本要素，贡献率达到

0.5132；其次为广义技术进步，达到0.2457；第三为劳动力要素，达到0.1712，资源要素

的贡献率最低，为 0.0697。与罗浩等[25]对全国旅游业的资源贡献率计算结果相比，本文

的旅游资源贡献率明显较低，主要是因为森林公园的旅游资源数量和类型相对全国旅游

业而言较为单一所致。

2.2 各省森林公园旅游经济增长方式分类

古典经济学认为经济增长是由要素投入引起，希克斯中性的特点表明一种要素贡献

率的提高必然意味着另一种或集中要素贡献率的下降，各种不同要素在此消彼长过程中

对经济增长起不同的贡献水平[26]。各要素的贡献率值直接体现了不同省份森林公园旅游

经济增长的驱动力情况，成英文[27]以要素贡献率40%和60%为临界值，将旅游经济的增

长方式划分为单一要素牵引型、双要素拉动型。罗浩等[25]在其基础上引入资源要素并以

30%和50%为临界值增加对三维要素协同增长型的分析。借鉴前人的分类标准，结合森

林公园旅游经济发展特点，本文采用三步分类法对各省旅游经济增长方式进行划分。第

一步：如果某一要素的贡献率位于 [60%, +∞] 区间则可界定为该要素驱动型；第二步：

如果没有要素贡献率高于 60%则继续细分，以排名前两位要素的贡献率之和介于

[80%, 100%] 为依据，将其界定为双要素驱动型；第三步：两要素之和小于 80%，但三

要素之和大于90%界定为三要素协同发展型。

依据上述分类标准，则31省森林公园旅游经济增长方式可以划分为：

（1）资本驱动型，包括吉林、上海、江苏、湖南、海南、西藏和青海等7省；

（2）广义技术进步驱动型：包括山西、内蒙古、江西、湖北、四川、贵州等6省；

（3）资本—劳动共同驱动型：包括北京和福建两省；

（4）资本—技术共同驱动型：包括天津、河北、辽宁、广西、重庆、云南、陕西和

新疆等8省；

（5）劳动—资本—技术协同型：包括黑龙江、浙江、安徽、河南和广东等5省；

（6）劳动—资本—资源协同型：包括宁夏1省；

（7）劳动—资源—技术协同型：包括甘肃和山东两省。

上述结果表明，中国森林公园旅游业的增长主要还是依赖资本投入，资本驱动和资

本参与驱动的增长方式共有五类 24省；广义技术进步参与驱动的增长方式有四类 21省

表1 森林公园投入要素的产出弹性

Table 1 Output elasticity of forest park input elements

旅游收入

lnK

lnL

lnR

cons

R-square

Number of obs

系数

0.3886***

0.5331***

0.3074***

1.2978

0.7293

339

标准误差

0.0492

0.0719

0.1059

0.3442

P值

0.000

0.000

0.004

0.000

注：***表示在10%以下的显著性水平。
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份①，主要为中西部省份；旅游资源参与驱动的增长方式仅有两个类型3个省份。超过三

分之二数量的省份依赖资本投入来促进旅游经济增长，同时却仅有3个省份的旅游资源

对其旅游经济增长具有明显效应，这在一定程度上表明中国森林公园旅游经济增长可能

存在资本投入过剩，并且较多省份的旅游资源可能利用不足的现象。

① 本文重点研究森林公园旅游增长方式中资本和旅游资源要素的贡献水平，因此不对广义技术进步和劳动要素

的贡献率进行详细分析，留待另外的文章进行专门探讨。

表2 各省生产要素和广义技术的贡献率

Table 2 Provincial contribution of production factors and generalized technology

省份

北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

西藏

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

全国平均

资本贡献率

数值

0.4296

0.5573

0.2869

0.1354

0.1859

0.3061

1.6042

0.5615

1.6321

0.9449

0.4169

0.2549

0.5308

0.1693

0.2291

0.2856

0.1234

0.6848

0.4397

0.3892

0.8874

0.5035

0.1598

0.1834

0.4158

0.8511

0.5558

0.5732

0.6289

0.5666

0.4182

0.5132

排序

16

11

22

30

26

21

2

10

1

3

18

24

12

28

25

23

31

6

15

20

4

14

29

27

19

5

12

8

7

9

17

劳动力贡献率

数值

0.4777

0.1448

0.0518

0.0539

0.0474

0.1685

0.0493

0.2115

0.0789

0.1793

0.1580

0.1984

0.6398

0.0908

0.1649

0.2014

0.0940

0.2647

0.3050

0.1229

0.4869

0.0527

-0.0240

0.0446

0.1538

0.1169

0.0222

0.0410

0.0495

0.5405

0.1219

0.1712

排序

4

15

24

22

27

11

26

7

21

10

13

9

1

20

12

8

19

6

5

16

3

23

31

28

14

18

30

29

25

2

17

旅游资源贡献率

数值

0.0788

-0.0591

0.0756

0.0290

0.0160

0.0140

0.0361

0.0152

0.0230

0.1385

0.0899

0.0517

0.1382

0.0606

0.1846

0.0897

0.0377

0.1118

0.1100

0.0320

0.1679

0.0374

0.0443

0.0118

0.0063

0.0045

0.0579

0.1128

0.0342

0.3926

0.0192

0.0697

排序

11

31

12

22

25

27

19

26

23

4

9

15

5

13

2

10

17

7

8

21

3

18

16

28

29

30

14

6

20

1

24

广义技术贡献率

数值

0.0139

0.3569

0.5857

0.7817

0.7508

0.5114

-0.6896

0.2118

-0.7339

-0.2628

0.3352

0.4950

-0.3089

0.6793

0.4214

0.4233

0.7449

-0.0613

0.1453

0.4559

-0.5422

0.4064

0.8199

0.7602

0.4241

0.0274

0.3641

0.2730

0.2875

-0.4997

0.4407

0.2457

排序

24

17

7

2

4

8

30

21

31

26

18

9

27

6

14

13

5

25

22

10

29

15

1

3

12

23

16

20

19

28

11
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表2显示，各省资本平均贡献度为51.32%，这跟传统旅游业在相应年份的增长特点

基本一致[28-30]。资本投入的贡献度大小主要取决于资本要素的产出弹性和资本投入的增长

率。从表2可知，资本要素的产出弹性仅比旅游资源的产出弹性高0.0812个点，但是贡

献度却多出5.0623，因此可以基本认为资本要素之所以产生如此大的贡献率主要还是归

功于资本要素投入的增长率。对比分析可知，2004-2014年中国各省年均资本投入增长

48.66%，远远高于旅游资源年均3.05%的增长率，如此之高的增长率差距说明单位森林

公园的年均资本投入不断增加。然而，从森林公园旅游经营管理的内容和特点看，单位

森林公园所获得的资本投入越多，意味着公园将拥有更多的资金进行旅游项目设计与开

发、旅游人才引进、旅游形象宣传和旅游市场开发等运作，可以有效地促进森林公园旅

游收入的增长。但是单位森林公园的资本投入并不是越多越好，过度的资本投入可能导

致森林公园旅游经济的过度开发和资本利用效率的下降，并且资本的过度投入还可能对

劳动和旅游资源的效用发挥产生挤压作用，从而形成单要素驱动型这种不利于森林公园

可持续经营管理的增长方式。这一判断与黄秀娟等[10]和丁振民等[12]研究发现基本一致。

李世东等[31]认为造成这一发展阶段资本投入产生过剩的主要原因为从2001年起，由于森

林公园的综合效益得到广泛认可，加上天然林保护等工程的实施，使得林业资源的利用

方式出现根本性转型，林业局和地方各级政府高度重视森林公园的发展，不仅加快森林

公园的空间布局，也持续加大对森林公园的资本投入，并最终导致资本过剩情况的出现。

作为森林公园旅游开发的核心载体，旅游资源贡献率明显偏低。从贡献率计算公式

可知，旅游资源的贡献率较低主要是因为旅游资源的投入增长率较低的缘故。从发展实

际来看，各省森林公园的数量和面积不可能无限增长，经过近十年的快速发展，各省森

林公园的数量基本逐渐达到当前发展阶段的峰值，尤其是国家级森林公园的数量很难再

实现较大的增长率。另外，单纯追求森林公园数量的增加而不提高森林公园的经营质

量，更不利于森林公园的可持续经营利用。因此想要森林公园的旅游资源实现较大的贡

献率水平需要提高单位森林公园的产出弹性，即提高森林公园的利用率，实现森林公园

旅游资源的效用最大化。换句话说，当前森林公园旅游资源的要素贡献率明显偏低，说

明中国森林公园旅游资源的效用并没有达到最大化，旅游资源的利用不够合理。因为从

数据呈现的特点来看，部分省份拥有丰富的森林旅游资源，但却是资本驱动型增长方式

（以湖南省和吉林省为典型），说明这些省份的旅游资源可能没有得到充分利用，而资本

投入很可能对其产生挤压效应。

3 森林公园旅游资源利用合理性分析

为进一步验证各省旅游资源利用是否合理，采用资源比较优势和资源利用合理度进

行分析。

3.1 各省森林公园旅游资源比较优势

各省森林公园旅游资源比较优势值计算结果如表3所示。由表3可知，全国森林公园

旅游资源比较优势均值为1.3225，其中最高值为3.1648，最低值为0.0878。有6个省份的

资源比较优势值大于2，有14个省份的资源比较优势值介于1~2之间，有11个省份的资

源比较优势值介于0~1之间。

为进一步探索资源比较优势值的数字特点及其现实意义，以1和2为分界点将全国森
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林公园旅游资源比较优势分为三个层

次，高资源比较优势省份（2≤EA）、

中资源比较优势省份（1≤EA<2）、低

资源比较优势省份（0<EA<1），EA为

旅游资源比较优势，旅游资源比较优

势划分结果如图 1所示。其中，高资

源比较优势的省份有 6个，平均比较

优势值为 2.452；中资源比较优势的

省份有 14 个，平均比较优势值为

1.445；低资源比较优势的省份有 11

个，平均比较优势值为0.540。

同时为突出资源本底在资源比较

优势中的影响作用，根据各省森林公

园旅游资源的数量，本文将各省森林

公园旅游资源禀赋划分为三个等级：

资源贫瘠型（0≤R≤30），资源中等型

（30<R≤60），资源丰富型（R>60）。R

表示旅游资源数量。旅游资源禀赋划

分如图2所示。

结合图1和图2可以发现：资源贫瘠的省份，其资源比较优势多处于中等优势水平；

资源中等的省份，其资源比较优势多处于低资源优势水平；资源丰富的省份一般也是高

资源优势省份。旅游资源禀赋较为一般，但是比较优势值又比较高，主要是因为这些省

份的资本和劳动投入较低，甚至是严重不足，反而使得旅游资源的比较优势值异常偏

高，比如青海、西藏。旅游资源禀赋明显尚可，但是比较优势值并不高，主要因为这些

省份的资本和劳动要素投入较高，从而降低了旅游资源比较优势值，说明资本和劳动要

素的投入对其旅游资源产生了挤出效应，比如黑龙江、湖北和湖南。

表3 各省森林公园旅游资源比较优势值

Table 3 Comparative advantage value of tourism resources of forest parks in each province comparative

省份

河南

山西

青海

广东

江西

山东

新疆

甘肃

西藏

广西

海南

比较优势

3.1648

2.6544

2.5578

2.2314

2.0962

2.0061

1.9630

1.9398

1.9232

1.8485

1.7190

排序

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

省份

辽宁

福建

云南

吉林

四川

内蒙古

北京

贵州

宁夏

陕西

安徽

比较优势

1.4587

1.4197

1.3101

1.2752

1.1732

1.1403

1.0747

1.0745

1.0278

0.9244

0.8247

排序

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

省份

浙江

河北

重庆

湖北

黑龙江

江苏

湖南

上海

天津

全国平均

比较优势

0.7886

0.7656

0.5753

0.5752

0.5333

0.3432

0.2790

0.2423

0.0878

1.3225

排序

23

24

25

26

27

28

29

30

31

注：本图基于国家测绘地理信息局底图服网站下载的审图号

为GS(2016)2923号的标准地图制作，底图无修改，下同。

图1 旅游资源比较优势

Fig. 1 Comparative advantage of tourism resources
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3.2 各省森林公园旅游资源利用状态

各省森林公园旅游资源利用合适度的计算结果表明MD的实际值域为 [-21, 24]，因

此，以-8和8为临界值，可以将各省分为三类：

（1）资源利用不足型（-21≤MD<-8），包括山西、辽宁、湖南、江西、广西、内蒙

古、贵州、云南、西藏、青海和新疆等11省。其森林公园旅游资源贡献率远低于资源禀

赋条件，说明当地的旅游资源并没有得到充分利用，资源的比较优势没有得到发挥。因

此今后可以加强对旅游资源禀赋的开

发，降低劳动和资本的投入，挖掘资

源的经济潜力。

（2）资源利用合理型（-8≤MD<

8），包括北京、天津、上海、吉林、

黑龙江、山东、安徽、广东、重庆、

四川、陕西和甘肃等 12 省。其森林

公园旅游资源贡献率排序和资源比较

优势排序的差处于合理区间，说明这

些地方的旅游资源得到比较合理的开

发利用，今后可以继续保持当前的发

展态势，部分处于临界值的省份要加

强对各自省内旅游资源的监管和利

用，避免过度开发或者开发不足造成

资源浪费。

（3） 资源利用过度型 （8≤MD≤
24），包括江苏、福建、浙江、海

南、河北、河南、湖北和宁夏等 8

省。其森林公园旅游资源贡献率远超

过当地旅游资源禀赋条件，说明旅游

资源受到过度开发利用，对资源的利

用产生了压迫性，不利于旅游资源的

保护和旅游业可持续。后期应当增加

劳动、资本和技术方面的要素投入，

防止涸泽而渔。

为便于观察和对比分析，将各省

旅游资源利用合适度的空间差异绘制

成图3。

对比各省的旅游资源禀赋和资源

利用合理度，可以发现：资源贫瘠型

的省份，其资源利用状态多为不足

型；资源中等型的省份有一半为资源

利用合理型，一半为资源利用不足

型；资源丰富型省份则三种资源利用

图2 旅游资源禀赋

Fig. 2 Tourism resources endowment

图3 旅游资源利用合适度

Fig. 3 Reasonable use of tourism resources
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状态都出现。各省旅游资源的利用状态不一样，这不仅跟各省旅游资源禀赋有较大关

系，更取决于各省的要素投放水平和旅游发展理念。进一步对比各省的资源比较优势和

资源利用合适度可以发现：低资源比较优势省份，一般不会是资源利用不足型，相反，

有一半数量的低资源比较优势省份为资源利用合理型，但也有一半成为资源过度利用

型；沿海的低资源优势省份一般会变成资源利用过度型；而内陆省份则资源利用相对合

理。中等资源比较优势省份基本都为资源利用不足型，因为这些省份基本为资源贫瘠

型，基本依赖资本投入维持旅游增长；沿海的高资源比较优势省份其旅游资源利用状态

为合理型，而内陆的高资源比较优势省份则为利用不足型。各省旅游资源禀赋、旅游资

源比较优势和旅游资源利用合理度之所以不完全匹配，主要还是受到资本投入的影响，

不同的资本投入规模对各省旅游资源利用状态合理性会有明显的影响。

4 结论与讨论

4.1 结论

（1） 2004-2014年间，森林公园资本投入、劳动投入、旅游资源和广义技术进步的平

均贡献率分别为0.5132、0.1712、0.0697和0.2457；其中资本驱动和资本参与驱动的旅游

增长方式有五类24省，广义技术进步参与驱动的增长方式有四类21省份，主要为中西部

省份，旅游资源参与驱动的增长方式仅有两个类型3个省份。说明这期间中国森林公园

旅游经济增长主要还是依赖资本投入；与传统旅游业不同的是，广义技术进步参与驱动

类型也成为促进森林公园旅游经济增长的重要驱动因素，并且主要集中在中西部省份。

（2）中国森林公园旅游增长过程中不仅存在资本投入冗余现象，还存在明显的旅游

资源利用不足现象，并且资本投入冗余对部分省份的旅游资源利用产生挤压效应，导致

部分省份的旅游资源没有得到有效利用。从分析结果来看，有19个省份的旅游资源没有

得到合理利用，其中8个省份的旅游资源处于过度开发状态，并且以东部沿海和中部省

份为主，11个省份的旅游资源处于利用不足状态，主要以西南和西北各省为主。只有北

京、天津、上海、吉林、黑龙江、山东、安徽、广东、重庆、四川、陕西和甘肃等12省

的旅游资源得到比较合理的开发利用。

（3）旅游资源贫瘠的省份，其旅游资源比较优势多处于中等优势水平，但资源利用

状态多为不足型；旅游资源中等的省份，其旅游资源比较优势多处于低资源优势水平，

并且有一半为资源利用合理型，一半为资源利用不足型；旅游资源丰富的省份一般也是

高资源优势省份，但其旅游资源利用状态最具有不确定性。另外，沿海的低旅游资源优

势省份多为资源利用过度型，而内陆的低旅游资源优势省份的旅游资源利用相对合理；

沿海的高旅游资源比较优势省份其旅游资源利用状态多为合理型，而内陆的高旅游资源

比较优势省份则多为资源利用不足型。资本投入数量的差异是影响各省旅游资源利用合

适度的主要因素。

4.2 讨论

从发展的阶段来说，依靠大量资本投入的方式确实能够有效达到快速扩张和布局的

发展目的，在较快的时间形成一个覆盖全国的森林公园网络，并且促进全国各省森林公

园旅游业的兴起。但是从发展的质量来看，过度依赖资本投入并不是一个可持续的发展

方式。从数量和空间布局来看，中国森林公园已经基本完成扩张、布局任务，数量和空
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间格局已经基本趋于稳定。

因此，森林公园旅游业下一步的发展目标应当是提高森林公园的旅游发展质量和促

进各省森林旅游业的差异化、生态化和健康化发展。国家旅游局、林业和草原局和森林

公园主管部门等相关单位，要开展对各省森林公园资本、劳动和旅游资源等要素使用效

率的摸底审查，制定合理的引导政策，并根据各地区的差异情况，实施具有针对性的扶

持和鼓励措施，加强对东部省份森林公园在防止旅游资源过度利用方面的监管，加强对

中西部省份森林公园的资金支持和引导西部地区旅游资源的合理利用，引导东部、中部

和西部地区形成良性的竞争态势。

各省应当在充分认识自身资源禀赋的基础上，加快提高森林公园旅游资源的利用水

平，依靠东、中、西部不同风格的森林景观、森林气象、森林动植物、森林生态系统有

针对性地推出迎合市场需求的康体、养生、度假和疗养型的森林旅游产品、项目、服务

和管理系统，促进中国森林公园旅游业与健康产业、生态产业和智慧产业的融合发展和

转型升级。
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The rationality of the model of tourism economic growth in forest
parks based on the comparative advantage of resources
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Abstract: To study the rationality of tourism development model in forest parks can provide

important bases for improving the utilization efficiency of forest tourism resources and

protecting forest resources. This article uses the Cobb- Douglas production function to

determine the type of the tourism growth model in forest parks at the provincial level and

analyzes the effects and utilization efficiency of tourism resources in the tourism growth

process of forest parks in perspectives of the "resource comparative advantage" and "resource

utilization rationality". The main findings include: (1) The average contribution rates of capital

investment, labor input, tourism resource endowment and generalized technological progress in

forest parks are respectively 0.5132, 0.1712, 0.0697 and 0.2457 during the period from 2004 to

2014. There are five types of "capital- related-driven tourism growth model" in 24 provincial

level areas (hereafter provinces). There are four types of "generalized technological progress-

related-driven growth model" in 21 provinces, mainly in the central and western regions. There

are only two types of "tourism resources-related-driven growth model" in 3 provinces. (2) In

the process of tourism growth in China's forest parks, there is not only a phenomenon of

redundant capital investment, but also a phenomenon of insufficient utilization of tourism

resources. The utilization of tourism resources in some provinces is unreasonable due to

excessive capital investment, which directly leads to "over-utilization of tourism resources" and

"underutilization of tourism resources". The analysis shows that tourism resources in 19

provinces have not been rationally utilized. Among them, the tourism resources in 8 provinces

are over- developed, dominated by the eastern coastal and central provinces, and the tourism

resources in 11 provinces are underutilized, which is mainly in the southwest and northwest

regions. In addition, only the forest tourism resources in 12 provinces such as Beijing, Tianjin

and Shanghai can be developed and utilized reasonably. (3) There exists incomplete matchable

development status among tourism resource endowment, comparative advantage of tourism

resources and rational utilization of tourism resources due to the difference of capital

investment in each province. The comparative advantages of tourism resources in the provinces

with poor tourism resources are mostly at the intermediate level, but the state of resource

utilization is mostly insufficient. The comparative advantage of tourism resources in provinces

with medium tourism resources is mostly at a low level. Meanwhile, the provinces with rich

tourism resources are generally those with a large amount of resources, but the state of tourism

resource utilization is uncertain.

Keywords: forest parks; modes of tourism growth; factors of production; comparative advan-

tages of resources
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